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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Престуш1еще закдюча^тъ въсеб^ дв^ стороны: внутрен- 
шою (субъектшную), со(^тавляющую предмегь такъ называе- 
А1аго учшя о вм'Ьнеши (1трц1а110п$1еЬге} , и внешнюю (объ- 
ективную). Разсиатриваемое еъ вр'Ьцней стороны, престуоде- 
ше, по содержанио своему | есть основное нарушеше 1фава, 
по Фори^ — овеществлен1е роли во вн^шневрь быт1и , т. е. 
вц'кпнее д^йств1е. Учеше о внешней стороя']^ преступлен1я 
такгагь образовгь заключаеть въ себ^ : учеше о преступномъ 
д^кйствш в учеше о покушеши и совершенш. 

Выборъ предмета для настоящаго шсл^ован]я не быль 
случайныАгв. Вгь наше время къ чшх1у предметовъ, наиболее 
спорныхъ и наимец^е удовлетворительно обработанныхъ въ 
трудахъ по исторщ уголрвнаго права, првнадлежитъ истори- 
ческое развит1е понят1Йо преступщомъ дЬйств1и иовм^ненш. 
11режн1я воззр']&н1Яу какъ известно , справедливо уличены въ 
несостоятельности ; историческая же обработка этихъ двухъ 
вопросовъ подъ вл1ян1емъ новыхъ воззр']^н1й только еще на- 
чинается. Что касается, въ частности, до литературы по ио- 
торш русскаго утюловнаго црава, то она, при крайней своей 
бедности, касалась этихъ вопрбсовъ слегка, въ общихъ чер-^ 
тахъ, и обыкновенно р')&шала ихъ подъ влхяшемъ прежнихъ, 
ошибочныхъ воззр']&нш. 

Вопросъ о преступномъ д'Ьйств1и по древне - русскому 
праву стоитъ въ гЬсной связи съ вопросомъ о вмИ^ненш. Но 
этотъ посл^дтй вопросъ уже разсмотр'Ьнъ обстоятельно г. 
Власьевымъ въ его сочинеши , вьпнедшемъ въ 1860 году , 
о вмтьнети по пачаламъ теорги и древняго русскаго права. И 
такъ какъ я , въ главныхъ общихъ чертахъ, согласешь съ 



нимъ , то и ограничилъ свою задачу иэсл^довашемъ о пре- 
стуйЕОмъ дМств1и ПО древнб-русскому праву. Насколько я 
расхожусь съ прежними изсл^дователями по истор1и русскаго 
уголовнаго права» — я распространяться не буду: это увидитъ 
всякШ знакомый съ нашей историко-^оридической литтера- 
турой. Насколько в^рны воззр^гая, которыхъ я держусь, во- 
обще и въ пртигЬненш къ древне-рус^жому праву ; [наско^^|КО 
пра^иьно понялъ я и удапво предста1шлъ начала нашего до- 
петровскаго права — судить не шЛ, Но думаю, что сочине- 
ше мое во всякомъ случае будетъ не безполезно: въ ншшь 
указаны тЬ стороны вопроса, на который досел'1Ь почти илв 
даже вовсе не обращали вниманвя, и собраны, сгруппированы 
матер1алы. Все это можеть хоть невшого облегчить трудъ для 
будущаго изсл^дователя на этомь нео(^>аботанномъ пол'к На- 
деюсь, что мой трудъ стоить, по крайней ы/ЬрЬ^ хоть разбо- 
ра высказанныхъ въ немъ мысл^, — и я буду вполне удов- 
летворенье если онъ послужить шмюдомъ кь 'новому, подроб- 
ному переизел^дюашю труднаго и важнаго вопроса о пре- 
ступномь д'Ьйстти по русскому праву. 

1 Гсвваря. 
Казань. 
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ОТД'ЫЕНШ I. 

ПЕРЮДЪ РУССКОЙ ПРАВДЫ. 

■• Съ внутренней разрозненностью , со •заимной враждеб- 
оостью союзовъ ЯВ1ЯЮТСЯ Сиавянск1я илемена на сцену исторЫ^ 
Между Сювянами ^— » говорить МаврикШ — господствуютъ постоян- 
выя несогдас1я : чтб положать одни, на то не р1шатся друпе ; 
ви одинъ не хочетъ повиноваться другому и всНЬ питаютъ другъ 
къ другу вражду. По сювакъ Идриси, Руссы живут1^ въ безпре- 
станныхъ войнахъ и спорахъ то между собою, то еъ соседями ^]» 
Подобныя изв^стЕя сообщаетъ и пашъ древя'Ьйш1й д^тописецъ ^). 
Изв^стЕя Несторовой д'Ьтописи восходятъ въ тому времени, когда 
русская земля не им-Ьда еще общаго на8ван1я« Изъ населявшихъ 
ее пдеменъ каждое называло свою сторону . своимъ именемъ: Нес- 
торъ говорить, что по смерти Кея и его братьевъ «сдержат по« 
чаша родъ ихъ вняженье въ Подяхъ; въ Деревляхъ свое, а Дрего- 
вичи свое , а Сдовени свое въ Нов-Ьгород^ , а друг1е на ПолотЬ 
иже Полочане». Племена отличались другъ отъ друга и степенью 
развит1я и Формами общественной жизни ') и жили отд^Ьльной, 
замкнутой жизнью, разъединенный и враждебныя между собою. 
Мы знаемъ, что племена жили «особ'Ь», что каждое изъ нихъ имЪ- 
ло аобычаи и законъ отець своихъ кождо свой^ нравъ», что По- 
ляне были «обиднмн Древлями и ин4ми окольвиии». Внутри самихъ 



1) Мамушева Скааан1Я яяостраяцсвъ о бытф ■ нранахъ Сдявянъ. 
1861, стр. 14». 1бб. 174. 

2) Поли. Собр. Лат, т. I, стр. 5 я д. 

3} См. напр. Б^ьляева Русская земля лсредъ прябытвенъ Рюрике 
(В;ру, ки. У1Н), стр. 5^-40, 45-.»0, 85-»4, 75-81. 
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шеменъ господствовала такая же разрозненность : и8В'|}Стно напр., 
что у По1янъ «жилъ кождо съ родомъ своииъ на своихъ м^тахъ, 
мад'Ья кождо родомъ своимъ»; у СЬверянъ^ Древлянъ, Радимичей, 
Вжтичей существовать если не обычай» то остатокъ прежняго обы- 
чая пожи1цать женъ. 

Эта внутренняя разрозненность , враждебность представлястъ 
собою характеристическую черту и существенную принадлежность 
вс'Ьхъ юнык'Ь о(йцествъ *)• По вгЬр^ развит1я народа все бол^е и 
бол']Ье сливаются его разрозненныя части : роды соединяются съ 
родами, общины съ общинами , племена съ племенами. Изъ раз— 
рознениыхъ, самостоятельныхъ частей складывается одно ц^лое— 
народъ, который, въ свою очередь, еще долго смотритъ враждеб- 
на на друг1е народы , высказывая эту враждебность въ раз- 
личныхъ ограничен1яхъ правъ иностранцевъ, въ з'из \^11(1Гап^1а1и8, 
въ 81гапЛгесЬ1 (ЛгоИ йе паиГгаде) , въ ]и8 а1Ыпад11 (ГгетйНпдз- 
гесЬ1, с1го11 Л'аиЬаше) и т. д. 

На эту внутреннюю разрозненность самостоятельныхъ сою- 
80въ въ юныхъ обществахъ криминалисты не всегда обращаютъ 
надлежащее внимаше и чрезъ то получаютъ ошибочное понят1е о 
эначенш и характере преступнаго дЬйств1я въ то время. Этому 
много способствуетъ также и неправильное пониман!е какъ до-го- 
еударственнаго быта вообще , такъ и характера союзовъ въ иер- 
1вичнь1хъ обществахъ. 

Обыкновенно думаютъ , что въ первичномъ обществ* пре- 
ступлен1е было чисто частнымъ дЬломъ , подобно гражданскому 
правонарушен1ю и въ подтвержден1е этого мн*н1я указываютъ на 



4) Подобное яплсн1е представ.«ястъ намъ и быть древнихъ Гсрмац- 
цевъ. У шихъ наир. {ГраНовсклго С^очппётя^ т; Г, стр. 132— 1^5) 
каждый родъ жилъ иа общей землФ, маркФ , окруженной со 
всФхъ стор^нъ лФсоиъ, болотомъ, или иной еетествеяной грани- 
цей. „Это— граница рода: на нее положено зан4ят1е. Её охраня- 
ют* языческ1е боги (япляющ!еся дс11101гао]11 послФ ввсден1я хри- 
ст1анства) и безчеловфчно жес^ок^я наказан1я. Смерть ожрдаетъ 
инородца, самовольно переступающаго завфтный рубежъ. Земля 

с^^^^к^'Л^'^^"^''"^^'"^' "^ словамъ древней ц1>сни»'. \УШа,аа5 
ЫгаЬгесМ йсг аегщапеа 1842, схр. не и дал-Ве.* ^ т 



еемьв^ рода^Ш^ри э*м)ь унуемнрт^и^мду^ что п «ерарчом» 
общеепуЬ род«1> обррви ормахаи^котъ е«бок> с^моетолтедьцме^ 
амг1ифмгиле^к№ я штмомичеекЕд еошээ!^^ тмъ чтугоммшж пр»- 
в»^ яо выражев1Ю одвого вяоате^м ^), бываегь въ то врмя; врсь- 
в<жж ваШвЫ. Ковечио^ осворб10Н1е, ^[тчяаеинре ч^е^^ чужагасо* 
юзаг, ве счивалосв |ф9е1']ГЕие81еив. Но чдмм мго евима, жь ко- 
торому првшгдлежадъ осцорбдевпвШ > счвивди долгм1ъ. метм!^ ва 
яегог МщеЫе 11р<шввдд11вос^^ юн въ «втереа^ оС^вквмюго ^вц^ц 
жтсъ ато $ьла» у Гервпвяев» ^)^ |м» ^«в месть с^талть ва 
поавую обваашюггь'^) 1-^ ата те равно. Во кввъ савтой» 
м^нягаИдолгв^ меетв твр^швмась «вг варод'Ь огражою и«ав>11е*- 
нгемъ : нвиенолнивяпйг виаго дояга^ но поняпямъ того времеав, на* 
ьМка1% на ввбв общее ирЫрЬтЬе^ тш%ь-ь бешества! ши аамваж»*- 
«тШ гнЪвъ ^от0шцев|1йг0 вЕОкойавва. Харавтеръ п^ввчвыхъ со^ 
юеовв ^) яеоокн^нва унавшваетъ' аа то ^ что обвэашюоть шеташ 
можетъ ^ежатв вв .только ва сёшеткопЬ ил1 Ш1 род-Ь обиж^вваго* 
110-^ И! ва вешъ его . еоюа^ ^ есдн эюгв союзъ заключаетъ въ €9^ 
нЪежолько семейств'ь ^ или родовь. Въ союзахъ перви^|ых> об* 
ществъ мы видимъ такую т']квую свваь между членами, какав яе 
можетъ существовать въ годгдарств'Ь. Связь , ва которой оснош!* 
ваютсв ч;ои)зы первичвмхъ общеежвв, охватываетъ всю жнввь че** 
лов^ва» У сочлёвовъ все об1цее : я счастье, и несчастье, м побе- 
да, и псфажен1е. Сиава совм1а отраясаетсд Ш1 важдонъ его чявА щ 
паоборот%/то или другое д%йс1В1е каждаго ч^юва бросаегъ свк^в 
или гЬвь иа весь егог соювъ; Поэтому- еоювъ прияииаегь жнвЬШ-^ 
шее участ1е въ лЫоЕвгяхъ и судьбе жявдаго иэъ свояка Ч1в>а 



5) Коо;§е, йЬвг йаз ОеисЬ*5"«ге8еп с1ег Оегтапеп. 1820, стр. е. 

6) У^йД*, стр* 150, 170. 

[?) Таково славянское |Юззр1Бн1е на несть, йо мнф&аю г. Илашктева^ 
ем. О платФ за убийство въ древнепъ русекоиъ и друг11Х1г ела- 
вянека&ъ закоиодатвльствахъ ^ъ сраонен1а съ гермавскою ви- 
рою. 1«'«0,, СТр, 34 — 52, 36, 5*, 01, 67. 

й) См. обш Ьтонъ 111егш§, С«{91; де9 готЬс^п КесЫ» аиГ д^ ув(во1|1ебг- . 
пеп б^цГеп зешес Квк^сксЗиЛ^. т. I (18^2 г.)> ^"^1^' 162 я Д«/^49 и д.т 

0|дШ2ес^ Ьу ^зООУ 1С 
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вою. в» т^итййшей, нц^ворымюй, мец^1в& слтя сь сштап со* 
юеок» •ыс^яаеп че1оЫЬк% шъ ш»ор1«. (Ьсгода понятм, почешу 
ваор. у ГермАвцевъ, мы всур'Ьчаагь общеетшенныя оФяз1швоето 
Ч9С90 щртс9штткто слоиста, вавр. мы мшвмъ соеЪд^ую обаэов* 
несть огортимть саои пом для ограждев1я еоЛлщялъ^ обяаав^ 
иоеть госте11ртшства''у обяааявость помогать бЬяаашъ^ абямввость 
погребать найденвый трупъ ^) и т. п. См'Ьпмяпю права и враа* 
стаешюстм шш перавчвыжь общеспахъ мяого евособствоакхь се^ 
м^йкаый хармтеръ тогдашшаъ союоввть, а тйсв^йшей , какъ^бы 
вроввфй евшт меясду сочлевамн союзояь мвого спесобствоваю то 
обетояте львтво 9 Ч1ч> толко тотъ мсмг-ь им4кть право, только тотъ 
считалса лицемъ правосаособвы«ъ> «то вртвадлежадъ въ сояк1у ; 
вв'Ь союза оя-ь бьмъ вичто : поэтому у Рим1явЪу какъ говорить 
Игернвгьу «ва11ииа1 апс1 тоПе КесЫвГаЬЕ^е!!, Н|сЬ( -««-^ СепННШ 
ивД уоНе ВЫ1Ыо$%кеН пЬ итвртп^хА ^\е1сЪЬейеш1епй ^^)». Надь 
бео^авнывъ членомъ чужаго союза веаьвя было соверпоггь вре- 
стувлюн1Я, а сл^д. в месть чужаго союза была то^ьжо Фактомъ» а ве 
правомъ : отъ того-то у Гермавцевъ, вогда месть аамЬпвлаеь вы* 
купами, родственвики ввостранца не вжЬли права ва влату. Чело- 
вЪп иеприцадлежавшаго ни въ какому союзу можво было убить 
бевваяазавво ; поэтому Русская Правда ве вазвачштъ виры «во 
кестАхь и по мертвицву оже вмени ве вЬдаютЪу ви ввають егох». 

Что таковъ д'Ьйстввтельмо (1ылъ до-княжеспй быть Россеи, — 
дока^ываетъ последующая русская истор1я. Сл^ды прежней пле*'» 
мевной разрозненности сохравяются съ такой силой , что одинъ 
из» руескагь исторвковъ -^ юристовъ уже давно высказать мьюль, 
что разроввениость эта если не была одяою взъ причивъ разд^* 



Э) ^УЙДа, стр. 141 — 142. 

ю) ОеЫу I, стр. 220—221. „Ее 18!; (прябавлясггь Игереттъ) ет зекза- 
шю 8р1е1 дез 2иГа1Ь, с1а91 „е§епз" ^егаАе Лаз Еооз йез ,^х§епз" аизЛгСйск!;, 
ипЛ <11е Кбтег кНегеп ^аихсЬ „с§епз" уоп „депз" аЬ,— ете АЫеНип^, ^[е 
1ИГВ11П зк НсЬ(1^ '«гаге, Гаг ^епе АлзсЪаигш^ еЬепзо ЬевежсЬпепс! "чтйгв, Ж1е 
хт ОеиисЬапа Лае \Уог«; Е1епа (Аи^апЛ). Еоте шмв^геШЪаГее ^^иг Зспег 
АпзсЬаиип^ Ьа* ипз Лхе вргасЬе т Лет \Уоге ,4коз(Ь'< егЫ^ев, ее ЬеЛеииг 
ад^жйпвисЬ Леп ОаЛ, Лсп ГгстЛеп^ гшЛ Леп РетЛ". ^ . 
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лев{я древаей Росе1н ^ ю бю по крайней шкр^ иртж^щдсптт 
поддержимцаСБ тап долго уд'Ьлмда сиетека^^)* СЛхы раароа* 
ненвости юутри самих» шеменъ асто видны въ раш1ораябев1ахъ 
Русской Прав^! ^^) и сохравшись до поздв^йшаго вреиени въ 
обычаЬу по которому выходъ человека 1юъ общины быль вшкк* 
лЛ свободенъ^ но община, въ которую ояъ желалъ войти, не ори- 
нЁшала его, если овъ не представлялъ своихъ эиатюсшъ и звакои-* 
цевъ ^') ; въ язвительвыхъ 8питетахЪ| которыми различный общи** 
вы характертзовали другъ-друга, вь таможеввыхъ иошливахъ, 
величина которыхъ нзм'&клась сиотрт по м1мяожителвству пла-» 
тельпрка ^*) и т. д. ^*); 

Но если разрозвенвость между племенами и союзами въ до* 
квяжеское время есть Фактъ, ве подлежащ1й основательному сои- 
н^вш, — -то несомнйнво и то, что въ эпоху вередъ призван1еиъ 
князей Русск1е Славяве ваходились аа такой ступеш! развнпя, что 
разрозненность не господствовала во всей своей строгости и необ- 
ходимость едивешя, взаимнаго признашя правоспособности чувство- 
валась сильно, какъ это показываетъ призвате варяжсквхъ князей. 
Истор1я 1)астаетъ Славявъ въ ту эпоху, когда единство пр1обр'Ь- 
тало все божЬе и бол'Ье силы , а внутренняя крепость, родствен- 
ный характеръ союзовъ оелабЬвалъ. Потребность единетя должна 
была съ особой силой чувствоваться сЬвервьши племенами, кото- 
рыя стояли на высшей степени развитая и сближенно которыхъ 
безъ сомн'ЬнЫ мвого способствовало варяжское иго и свержен1е его 



ц) И. Д. Бплпевъ въ стат. О Нестеровой лагопясп (Чтен1я Общ. И. 
в Др. 1847 Л^ К)* Ср. Хомякова Сочинсявя, т. I, стр. 221 и д. 

12) Подробно объ втомъ СМ. ниже § П1. 

13) Лешяова Русск1й народъ и государство. 18К8, стр. ^40. 

14) Осокина Вяутренн'ш т«иоженныя пош.1ины въ России. 18^0, 
стр. 51—52. «,При взвман1и головщины въ какояъ .мвбо городи 
дфла.1и обыкновенно различ1е относвтсмьно ел величины между 
жителяни того города, иногородцаив и чужеземцами. . . • Да- 
же между жителями одного и того же уФзда брали мен1!е голов- 
щины съ ближайшижъ, чъиъ бтдаленныжъ*^ 

1 5) Коетомтрова О Федератизноиъ начале въ древней Росс1И (Осно- 
ва. 1861^ М 1). Щапвва Велнкорусск1Я области и смутное врс- 
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этукв 111ШМЁ1Ц Но: 1» шшюму ебмШяштп онйя« 
чамшшоиу С11ЯВ1Ю «В7Т]М1 оебЯ| а 1Г'Ьнъ' баЛе шетд^ мбо1& шв^ 
мсша бкяв ябсооообны. Полоншное^ ебяшкст еетеетеяяо далжно 
бвно усшшть врлаиы. Каждый ооюаъ требовалъ отъ другого воя- 
имго вршшай!» €яоишъ вравъ, требоважъ дм себе права ша меп» 
векааъ джл оЫ5т иршвдыу -*«- в жь тожо аром не мог» идлюшк'А 
ътпъ правь аа .а^тими, Объ этокъ«то крмие^к » воухевшевп аа 
соб€ш оаавяажаддое сшв1е» говарнтъ Неетор» ; «и ве б( «ъ ивжъ 
правды^ ж Фстт ролгк ва родъ« 4|аша и-ш ввжъ .уео<$811г1» м воав^е* 
т» иача аашв ва <иа ^}. Вееьма раая1чнЬ абъоешпогь пйеате)Ю 
орвчины этой вражды ^^), но в(НЬ они сог^асны мажду бобоЮ в» 



1б) П. С. л. I. стр. 8. 

«7) Укажу воФямвФяотортж». 1»»ялев»{Русе1с»эеш11Гу етр. М1 — юх) 
говорить, что общинный начала стали оказываться несостоятель- 
выйи, коIV|а племена разрослись и обогатились торгоялето и »а- 
вревав1яии. У Новгородцевъ и Кривичей частныя обпдины были 
слииионъ саяостоятельяы и соединялись Другъ съ другомъ толь- 
ко взаиивыии выгодами, а выгоды эти подвержены частымъ из- 
ИФасн1яиъ и всегда оабФе выгодъ каждой обсцины вь частности. 
Связь общинъ такилъ образомъ не могла быть прочной и давала 
ловодъ къ ссорамъ и междоусоб1ямъ, при челъ правды, уступ- 
чивости и подчивенАЯ недьзя было ожидать* Иовгородцамъ, Кри- 
вичаиъ и Чуди оставалось искать себ1> судью и р1>п1ителя об- 
шесхв^нныхъ распрей, — безлрисхрастнаго, одвиаковавсАин ува- 
жаемаго и имфвшаго достаточную силу въ случа'Ё нужды при- 
нудить къ повияов«н1Ю своимъ р1}шен1Я111ъ. Ка^елинь ((^чия^^ 
тя. 1869, т. II, стр. 221— 228) думаетъ, что ссоры и междоусо- 
б1я ■елаб^Ьагаы въ обществ'б. преивущсетвенио патр11фхялы(он»у 
когда въ неиъ н:Ьтъ главы, старФЙпЕИны. Всего естественнее воз- 
ив каюсь раморвг агрв иэбрд^аи сагарфйтивы» Вэаинааи зависти 
родовъ дФлаетъ невозиожвынъ избранхе кого либо изъ своей 
среды. Естественно, что приб'Ьгаютъ къ взбран1ю лаца оовер* 
шенно посторонняго, равно чужаго для всЬхъ пзбирающихъ, 
Карамаип9{п.Г, Р., изд. Эйнерл., т. I, стр. 07— е8)полагаетъ, 
что Варяги, овлад1!вш1е странами Новгородцевъ и Чуди и обра- 
зованные бол-бе посл-Вдвижь, сообщили имъ н'бкоторыя выгоды 

- новой- промышленности и торговли. Бояре., по наущея1ю «ото- 
рыхъ свергвуто было варяжское иго, не усп-Ьлн по своимъ ЛВЧ' 
нымъ распряпъ сохранить заведенный Варягами порядокъ. 1^раж- 
дане вспоинили о выгодномъ и спокойномъ правлен111 11ор]11ан- 
новъ и призвали Рюрика съ братьями. Лешговь (Р'ёчь о древн, 
Руеск. Дипл. 1847, стр. в— 9)г Причиной вражды между плеие* 
иаии, кроми Илеменяыхъ , сос1^двихъ весоглас1Й, была добыча, 
дань, которую племена искали внутри себя, въ своихъ прсдф- 
лагхъ, и которая разд'Ьляла и ослабляла ихъ. С'&вбрпыя племена 
соединились для изгпан1я Варяговь, но за тьмъ связь между 
племенами и родами опят^ распалась и прежняя усобицы нача- 
лись съ прежней силой. Внутри себя племена я роды не нахо* 
дила никакихъ услов1Й порядка и по1Ю«у обратились мъ Варя- 
гаиъ. Задача празванныхь князей сосхоала вь хсмъ^ ч«>Юяи»а^|р 
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1'ОМ'Ц' >1то племена ш в^||^^а1 униротьса иутрк саб*!* ШтАу и^^ 
баю, своогаи собспмпшши ойхшш ^^)% И шоппь Иоврорвимы » Чуль 

Ш КртШЧН рАшИДИЬ ДрИВШШЬ ОПЬ ВВ^КОВП ПИЗА, к91:оры6 4м 

ишЕюаь мво^юдЬлъшш!. Квшвевкш! власть (кал9^ мм ммлъ жойоб» 
щей властыо, т^ю сваэующшгь ежемеатоцъ* кюорага ояк вемог* 
1я выработап иаъ еамижи мба. 

Обращать къ унодовпсмцг преву^ сп|Ю0Ш1ъ оебя : наш шл^ 
шЛаетш проиаошл! въ аемъ чрсаъ оривваайе квавбИ? 

Месть, которая бамм еом ве еДшютаешшй » то аеоо юма 
но одаой нвъ. гмвв^йвцп» црпчюи вразадн мвш,^ паамевам»! 
приходила в-Ьроатво аь упадов!» варедъ 1|риовар|емъ вшиай. До 
краИвей н^ЬрЪ ви в» адвом» дошедшеки да васъ вавиппшвЬ 1»1 
ве шдимъ господства масти во всей еа виывогЬ. Па договораш^ 
Олега и Игоря съ Гревами меоть у»ш вова^чРЧ^^'^ <^ девшкр* 
ныии выкупами ^^) По РусскоИ Правде въ с^ц^ч^ т^десвыхъ во-* 
вревсдевЫ , даетса ираао аа меать "кольцо саиоиу обиасавво!^ } 



вовать В1^ Ро^сш особую власть— общую, которая пе могла раз- 
виться ни въ одной части Росс1и изъ алементбвъ чисто русс- 
скихъ. Сйлйаь^аь (Иубл, «|екц1и'. Вз^'дядъ на истор1ю. устапоц- 
лен1я государственнаго порядка оъ Россш до Петра В. 18й1, 
от{г. 14*-17)< Л|&то1|исеаъ пряно даетъ онать, что нфоколько ро- 
довъ, поселившихся ви-Ёст-Ё , не вм'1:ли возможности жить об- 
щей ДШЗВЫ9 жь сл«Аств-1е усобндь. Нужно быдо ноетеранне^ 
начало, которое бы услопливало возможность жить вмФст1б. Пле- 
мена знали по опыту, ч«о мнр«, царяд|ь воаиааюнъ то4ько гт^щ 
да, когда веб жипущ1е вм-вст-в состаиляютъ одинъ родъ съ од- 
нимъ общииъ родоиачальиикомъ,— чего моясно было достигнуть 
только тогда, кео^'даг аггот'ь стархцвна, квазь^не принадлел^лъ ви 
къ одному роду. Э^1^ь (Предо, крит. изсл-г-дооандя. для Росс. 
Истор1и. 1826, стр* 51— 155) утверждаетъ, что иго варяжское ка- 
залось Новгородцамъ и их.'ь сосьдямъ несноснынъ и они пришли 
къуб^жлен1Ю» что только будучи между собою въ еоюз1& иогутъ 
учинить счастливый отпоръ вн1^шнимъ непр1лтелямъ. Для совер- 
шевявга иоморевев1я вемевв раздоровъ— реввости къ владыче- 
ству, союзники отмазались отъ вс-|>х,ъ прнтлзан1и ва управлен1е 
в, согласившись лучше передать оное чужестранцу, отъ мотора- 
го наимен1;е можно было ожкдать првстраст1я, они таквмъ об- 
разомъ предпочла безопасное подданство опасное свобода. 

18) Изъ НОНФЙШВХЪ ИСТОрПКОВЪ и ЮрИСТОВЪ, сколько МВФ взв«ство 

одинъ М. П, Яогвдине (Зам. изслфд. и лек щи по Русск; Истор. 
1846, т Ш, с?р. й7-><9) думаетъ, что Новгородскхе Славявеи * 
ихъ сосиди желали им1Бть. въ князФ только вньшияго защитни- 
ка. Ошибочность такого взгляда^ доскахочво показана г. Кцлели- 
нымъ (Сочинен1я, И, 221-227). 

19) ,>Лще ли убФжитъ сотворивыи убшство, и аще будетъ ииоаитъ: 
да возиутъ вманае его бляжн1в уб1еннаго*'. С"глглп]{> 

01д1!12ес1 Ьу V^V^V^V ^V^ 
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несть ваиКяшетея выкумкц сел оп «ееве ше нояеть нстнпи^^^}* 
№кг% юммиго достаточяаго осмяаЁия щттюлйтшлъ^ чжобы шъ 
дтихъ чиучаахъ шееть била ограшчиммма вами законодатм, а 
■е приходит вь уоадокъ силой жввш. Можно съ подвой доето* 
в1|1Мк>стыо предвомгать , что зло состояло ве шь мест и ие оте 
вея искали саасен1я у варяжскихъ гаязей. Месть между члошш 
одаого и того же союаа бьиа 1фавомъ со веЬш! выходявврми от-* 
сюда послйдств{ашв : ова осуществлялась въ вред'Ьлахъ спрааедл»» 
вести и не 8авно!ип вволвЬ отъ волв нстнтелЫк, какъ ото ввдво 
ааир. В9В следующей статм Правды, которую вЬтъ освовавЫ счи«1 
тать вовьягь уставовлев1еиъ Ярослааа : «Или боудеть кромвъ млв 
сййь вадьравеюъ, то ве всватм емоу вндова человеку томоу;аще 
ие боудеть на веп 8вавев{а ввкоторого же, то лв п{В8деть вшдокъ; 
аще ли ве можеть мствтв, то №ятв емоу за обидоу 3 гривв1в^^). 
Идъ этой статьи видно, что право на месть и на влату обв-* 
жевмый получалъ только тогда, когда вредставлвлъ доказательства 
вавесевной еиу обиды, безъ чего «тоутоиоу вовецъ», и если бы 
овъ вздуиалъ мстить, то его д'Ьйств1е дало бы право на обратную 
месть обидчика. Подобное же, безъ сомн1н1Я изстаринное ограни* 
чен1е встр-Ьчается въ Русской Правд-Ь относительно саиоуправства: 
«Аще познаеть кто не емлеть его то ве рпев ему мое въ рци 
ему тшБо п(шди на сводъ гд1 еси взялы> ^^). 



20) Ст. 2 СП. акад. Бели выражен!^ ст. СХИ Р. Пр.: «,тогда чада сми- 
рять*' бзяачаетъ, что дфти мстили за изув'Вчен1е отца,— то слфд. 
въ случаФ важн1;МшихътФлесвыхъ поврежде1<1И мстилъ не одивъ 
обиженный. Такъ обыкновенно пояимаютъ ато мФсто (си. Эаерсь^ 
511, 522. ^ате, 148). Н. В. Калачевь (Арх. Ист. Юр. т. III, 
отд. 4, стр. 20) дуиаетъ , что здксь идетъ д'Ьло не о мести де- 
тей, а о праве защиты отца противъ дфтей своикъ, которые въ 
то время, при господстве Физической силы, легко иогли выхо- 
дить изъ повияовен1Я узувеченному отцу. — Которое изъ втихъ 
двухъ предположен1Й справедливо ?—реп1Ить трудно. 

21) Такъ было и у Германневъ. К.ое9(1т, ОезсЬЬЬее оез <1еи18сЬеп 81;га€- 
гесЬгвпп ЦпотЬе. 1858. стр. 64: ,Д11егЛп1^ 191чге6егЛе НасЬе, зо^ягеН 81в 
^е^ггЛиь Ы, Ыозге 8асЬе Лвг 1^ШкйЬг, посЬ 1;п*1 йав ОепсЬС Ье! Лег 
Визке Ыо8Е уепш1;1;е1пд аиГ; воп^егп ^хе ЦасЬе тизг еп^^еЛег ЛигсЬ уст- 
^'Защще Рпедепзкйпдт^ип^ уоп 8еНеп ^ев ОеНсЬЬ ^егесЬ1Гег(1|^ зет^ овег 
пе ПШ82; "«гепп зхе вет 1Ьг(Ье11 уогап^ш^, ЬшКегЬег уо^г с1его ОепсЬ^е %е- 
^есЬ1^е^I^^( '^егдеп. 

за)Ст. СХХУ. 
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дло оостоио ве въ беаграшчноега места, яе въ г<мшадс7»( п^у- 
<М сшмы: внутри еоюмжв вврвнчяаго о^Ьцества^ какъ мы ув»- 
двмъ^ юрндвчесвая нардднам водя осупв^ствмется въ матерйадьномт 
отношевк точно также, как% ш воос14дс?в1м, ври посредствЬ го- 
сударственной вдасти. Зло состоио въ томъ, что есм осш>рб4ев]е 
<(шо нанесено ч^ену чужаго ооюаа, то союаъ осиорбителя неви- 
А'Ьлъ въ этомь д'Ьйствш 1фестуидев1я^ а сдАд. и не орвававадж 
аа обнжевныиъ и его союзомъ права мести. Только ввфушевде 
врава обусювдавадо собою право мести, а тшъ каю члетъ чужа* 
то союза счвтаХся Сезнраввымв^ то оошпно, что месть (кавъ пра- 
во) за него не им11а м^Ьста, потому что осворб1ев|е его не врмз^ 
нааадось за вравоварушев1е сочаевши оскорбитедя^ 

Тавой порядою вещей доджевъ бшгв оревратвться сыцрва-» 
ван1енъ кмязей^ съ установдев1емъ еб1Ц0й вдаеп, с^ сдШем» €0<* 
ж>аовъ м пяемевъ руссваго народа. Съ атнхъ поръ осморбд9В1е 
чдева кавого->бы то ни бьио союза является престуи1ев1емь. Преж-» 
нвя междусоюзвая месть превращается, зам^яясь вмрою, вото» 
рая идеть внвпо , обицзй вшсти , общшу мстителю* Осталась 
только месть бдвкайшихъ родствевниновъ убвтаго» воторая мм1и" 
ла м1№то внутри союзовъ. Кавъ прежде весь ооюзъ защвщалъ 
сваего {фовиниввшгося члена, если нехогкгь отказать ежу въпо«-* 
мощи противъ мстителей , или цредать его потову в разцжб!» 
нно, — - такъ теперь оиъ участвуегь въ платеагЬ шм^и Кавъ преж- 
де каждый членъ союза ввладывался свовош ♦цзтаввмми смламм 
дли защиты свонхъ сочлемовъу такъ теперь овъ ввладывается деаа- 
гами для уплаты виры и только подъ этииъ услов1еиъ получаетъ 
право на помощь со стороны своего союза ^'). Что касается 
до частнаго удовлетворен1я обиженноиу и его родствеяникамъ,— 
то какъ прежде оно имЪло мЬсто только между сочленами со- 
юзовъ и конечно выплачиваюсь одвимъ преступвикоиъ, — такъ 
и теперь голов1Щ1ва и вообще частное удовмтворен1е выпла- 



23) Ст. ХС< „Лже кто яе вложиться въ дикую виру тоит^юдье ве 

ВОКОГЯЮТЬ КЪ СЯВЪ Ц4аТВ1Ь'Ч 01д1!12ес^ЬуСлОО^1е 
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чивйется сатшъ иреетуатксшъ ^^). Какъ прежде ^ п до-кия^ 
жеевое время только тотъ яыаюй .йраеооюсобны^гь су&шепошъ, 
кто Ирина дхежалъ къ язв^ётному союзу, —« гакъ и теперь гаре яе. 
платилась «спо «осгЬхъ я яо мвртвеця, ажо яяеян не шЬдткяь^ ня 
авають его» **). 

Кажется, что толмю гляд1 на д^^ю съ этой точки арАви, 
яоято правильно и еетеотвеяно обфвсшп'ь распоряжев{я Правды о 
яести, вярахъ, головщиа^Ь я т. д. Въ саяояъ д-Ьл-Ь, об{Штн]1ся къ 
первой ея статье: кОубьеть моужъ моужа, то яьстйть братеу бра« 
та, .ялн сыновя ч>тца# люёь отцю сына, или братоу чадоу» любо 
сестрину- сывови. Аще яе будеть «то яьетя, то 40 гривенъ вф 
головор. ВсЬ почтя яасл'Ьдователн оогласны, что ата статьв огря-» 
нячиваетъ нругъ дя1гз^, яя*Ьющихъ право «стифь^ Это вполя^ спра- 
ведливо. В% чемъ же яяенво еоетояло огрянячев1е^, у вето етяв«^ 
ТО' пра1М1^ месту ?■ Обыкаовевно думаютъ, что Правда откавала въ. 
прав! мести рОАу я прязяавала его только за бливсайшямя родствев<*> 
яянамя у(кп09о ^^)* Но ^подобное првдцоложемк не ям'Ьетъ доста-^. 
точяагр основав1я. Еслн цстор!^ и аастаетъ еп^ н1которы« Слят- 
вявешя племена |гь бытф родавомъ> то не шилежятъ .с(ш^^я^Юу что 
ро|е1що11 бытъ^ едрг^|МЯ'1втдый для глазъ взсл^дователв^ нсчеаъбез- 
олйдно. на п^[Ю11.ъ же странвдахъ русской ястарвм и былъ-^яо 
верному В1|мЪчав1Ю К« С» Лясакоеа *-*• для Руссвяхъ Слававъ сшро* 
СТОЙ1 ступевью, ^фввъ вопфую овя ярогалв» въ вротявоволожворть. 
друпвкъ народакц которые бол^е илямев'Ье оставовмлись ва яемъ^ 
Фбршуляровяш, ояре(«Ьлил9 его явствавяо^ еь больппцш или яень«. 



24) ЬХХХ1Х: „А гбловйичьство, а то САиояу гблоявяку^'. 

ав) Ст. СХХ1. 

26) Деппь О иаказан1яхъ существовавшихъ въ Росс1И до царя Алек- 
сия ^^|да^^ловнчIи |в49, стр. 18—19. Рсщь Ист, росс, госуд. ц 
гражд. законовъ. I8о^З, стр. 8!$. Эверсъ Древн. русск. право въ 
««тор. его раскрытии. 185в, стр. 519. Цдповь О Р. Пр. въ от- 
ношен1и къ уголовному праву. 4841, стр. 37 — о8. Власьевь О 
виФнсн!^ во вашиамъ твер1Я и др««клго руссквго права* 1860, 
стр. 146. Противоположнаго инФидя держатся гг. Богдановекгй 
(Развит1е понят1Й о пресгупленми и накавапя върусскояъ пра- 
в* до Петра Великаго. 1867, стр. 10, 15), .Лате (Изсл'Ьдованде 

' объ уголовномъ прав1} Рз^сской Прайды. 1Я?вО, с*р. 104\^ 

■0|дШ2ес^ Ьу Сз0091С 
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цишц родробиостамн, особенвостяуи и оттАнкацш) ^^). Ъъ распр*- 
рлщен\а%ъ Русской Правды отвоситедьщо угодовааго црава мы ие 
в^цо(Щщъ ни мадМшаго сд-Ьда родонаго быта* Правда не «нает'^ ее. 
тр41>во роД)», во АДще^ семеёютва и обращается то тъ .с^ири; пре*- 
сщупцщау^ то цъ эбрв^. Что эерэь не быдд родовой общиной» ч^о 
дорука ея освовывахась не на кроввыхъ овя9я^1^, -** ва. это ясво 
укаэывэвтъ расноряженхе Оравдьь.цо диторому довшщь верен сво- 
е||у чдену въ упдат^ виры обусдовдивадась вкладомъ съ его сто^ 
роны ; «Аже вто не вдожиться въ дикую виру, тону дюд^е ве но- 
шщаютъ^ иъ самъ пдатить». Годовщину выпдачивадъ одинъ вивов^ 
ныйу а не вес^ родь его. Неволивъ утверждаетъ, чтр шурялрцъ , 
исчисде^1Я щстнтедей въ Русской Правде есть порядокъ ррдовагр 
старшинства и что дида васд^довадн въ томъ порядн'Ь, въ каконъор)^ 
и^чисдены каиъ {иститеди ^^)« НеаависиАЮ отъ ореврасваго 01фоверже- 
ш^К. С. Аисавова^^)^ несостоятедьность этагр мнЪн1я открывается еще 
взъ того» что не участвуя въ уцдат'Ь в^геуповъ, родъ не вюгъ яв- 
дяться и мстителемъ, а о родрвонъ выкупе въ Русской Правде н^тъ 
ни одного сдова ^^}. Не тавъ быдо у Германцевъ. Таиъ — гово* 
воря сдовами г. Иванншева — ^ «каждый родъ отв'Ьчадъ за своихъ 
чденовъ. Есди истедъ согд^шадся взять пдату и отказаться отъ 
аф:1(ец1я, то свачада упдачивадась вира имуществомъ самаго оре- 
стунвдка» Если это цмущестр быдо недостаточно, то обязанность 
пдатить виру цереходида къ ррдственникамъ по степенямъ род- 

117) О родЪвояъ (^т« у Сда1»|1иъ вообще я 'у^Руе1мтх» Шь.осйбеяи 
яости (Моск. Сборн. 18^2, стр. Но). 

28) СочйненЬ!. V, стр. 58^. ' . 

.^*) О рюдрвоиъ бщх1^9 стф,.11в— не. 

30) Церковный Уставъ Ярослава говорить об* участгя рода въ вбе- 
цупф, но зд'Ьоь же, какъ замфти^ъ г. В4асьевъ (О илФвенщ, стр, 
148)— „видно, что строгой юридической обязанности для * рода . 
(КАК^ ва||р^ ато было въ скандянавсквхъ^ХУег^^еШ'ахъ , г^* ме« * 
стникъ за недостаточностью состояв1я уб1йцы обращался съ фою- 
1 мялвнмя»- и«ненъ к» ^ро б^ц^панж^иу родст«енцвку ц ногъ тр^ 
бовать, чтобы и тотъ былъ лишенъ пира) русское право не зна* 
^ъ'^ При с«мъ дол«ша завМить елфдующее: .едва лц атоп^ вн? 
купъ рода имфетъ что нибудь общее съ круговой порукой. Онъ 
ипФетъ пФсто только тогда, „аще дфвка дшпт д^бу д е тт* '. Н^и 
имфетъ ли этотъ выкупъ своей цФлью наказан1е родственциковъ 
3* то, чтр Р.9Ц длрхо смотрели за цоведен{еп1ъ дФвицы? На вер- 
ви такой нравственной обязанности лежать не могло» она отоФ- 
,ала только з. пр.вон.руше-1-. ^^^^^^^ ьуСоО^к 
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спа. По закон1шъ Фравкмь Сашческижъ, отецъ, мать и братья 
1фесту1Ш1ша до^жвы были прежде шЛхъ пдатить за убИклу. Ест 

■ шлъ не бьио, иш оаи была бЬдвы , то оба8авнс|Ггь платить пе- 
реходила къ еестр% натерн преступника и ея сывовышъ». Кош- 
честао платимой еушш соразмерялось съ большей или меньшей 
близостью родстми «Въ векот<црьпъ закояодательствахъ (сяавдивав- 
оквхъ) учаспе родствевникогь жь платеже виры является веобхо- 
димьшъ , хотя бы самъ преступникъ и бьиъ въ состояаш упла« 
тить всю требуемую сумму изъ собственваго имущества»'*). У нас^ь» 
вапротивъ, уаке по договорамъ Олега и Игоря съ Греками, даже 
и въ томъ случа-Ь, когда уб1й1|а б1денъ и скроется отъ мстителей, 
родъ ве принимаетъ на себя викакой отв^тствеввости и сдержит- 
ся тяжа» дондеже обрящется (убШца), яко да умретъа». Предпола- 
гать унмчтожен1е такихъ важныхъ учреждешй родоваго быта во- 
лею законодателя, — - мы не вшЬешъ права. Это бьио противао ив* 
тересамъ князей, не говоря про то, что они были безсильвы про- 
извести такую реформу. Обычаи народа живущи, — ^ины знаемъ, 
что въ Швефи напр. родовой выкупъ былъ окончательно отм1- 
венъ только въ 1335 г. заковомъ Магнуса; въ Данш обычай ро- 
доваго выкупа продолжался до XVI стол4т1я *^). 

Кругъ лицъ, им'Ьвшихъ право мстить, былъ (какъ сказано) 
огравиченъ Русской Правдой. Если, вм^ст^ съ К. С. Аксаковымъ, 
мы будемъ думать, что кром* лицъ , упоминаемыхъ въ Русской 
Правд'Ь, мстить было не кому^ и что сл*д. въ этомъ от|ишвв1и 
Русская Правда ие установила ничего воваго , то мы необходимо 
должны будемъ принять, что Славяне жили въ томъ предшеству- 
ющемъ родовому быту, до-историческомъ состоянш, когда семья 

* была единственньшъ союзомъ, въ которомъ находился челов*къ,— 
предположеюе нел*пое. Принимать родовую месть — мы ие шжк^ 
енъ права. Кто я» мстнлъ и у кого было отнято ото право? 



/^ 



31> О шлалъ за убшство. Схр. *в--19. 

^а>ОиЬоу8, НЫоке Ди с1го1* сишЫ Дез реирЬ пЫегоев. 1854, т. 1,с1р. 
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9&1^ь, мторой по РуесжМ IIр«ИIД^ заяреочею вило ясттъ аД 

в^во »ееш овтаюаь ^)« 

По нашему мн1^1Ю9 перваа статья 1^усской Ораады рйрЬаетъ 
собою •аасн^йшую задачу , Д1а которой бьии ориававы вараж- 
ск1е кназыу и оо СI1ра■ед^ивости занимаетъ первое м'Ьсто. Задача 
ата сос'^оа^а въ уотранев» чистой, безграаичяой 1юств , грубаго 
господства омлы ври водюп отр11цан1и идеи врава, того зла, ко- 
торое господствовало въ междуоо1азвомъ уголоввоиъ врав^к Съ 
нназьами увичтоввиась разроввевность союэовъ, а вв1игНк съ гЬвъ 
увичтожйдась и иеакдусоюзвая весть. Осп'злась одва внутреввва рас* 
права еоюзовъ ; вм1шате1ьство союза въ д'Ьло вести чрезъ то 
было варалввоМкно ^ а Русской Правдой отв4шево оковчательво! 
осталась одаа только весть севьв в блиакайигахъ родствевввковъ 
убмтагО| которые в прежде в^роатво ив^лв вреивущественное пра- 
*^ во в обвзапность вести, такъ что еоюаъ вв'Ьшввался въ д'Ьла сво- 
л%% члевовъ в заступался за обвжевваго только тогда , когда у 
вето в^в вовсе не было вствтелей-родствеввиковъ, или когда ве- 
рев'Ьсъ свлм быль н^ на сторон% обвжевваго. Для квавей было 
выгодно отнять право иеств у общишъ^ вотову что ври пьтЛиЫ 
кроввыкъ мстителей вира ииа въ вжъ пользу. Но это ве было- 
вьл'одво для варода, нотову что усв'Ьхъ правой .вести ввчалъ аа- 
ввс-Ьть отъ случая , перевЪсъ Физической св»1 легко вогъ (быть 
не ва сторон* того, кто 1ЯгЬлъ враво^ Можатъ быть» вто во- 
сл^двее обстоятельство, вв-Ьст* съ другввв, своеобствовало къ 
скорМоюву увячтожёя1|а меотв, которая уже врвд^^ахъ Яросдв» 
ва бмю аавЬнена денежяйви ныкупави. 

II. Съ призвашеиъ князей начинается политическое единство 



зз) Как1||, именно, степени родства давали право на месть? -и»ъРуе 
екой Правды не видно! въ ней исчислены мстители примерно. 
Си. БогЪаповешаго Развипе понят!! о прееттпленш в^накава* 
И1И въ русскевъ правФ до Петра Великаго. 4В^> ^Р* *5. Лошв 
Ивсл'Вдован1е объ уголовнонъ правф Руссков Правды , еТр* 
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1и»граФИ9еск11чъ*. ир9восм^^ИЬ0<У1ь^^< «йт расшири^мь. теперь т 
■сЬ союзы и п^емена> пр11знавп1!я власть Квяаш : щ^етмв «на >1Ц^ 
ходида себ-Ь призианю .^ъ тЬснь^хъ кругахъ общивъ, нерть не 
была правомъ для членов:^ ч ужвхъ . союзовъ и въ 1|ез1М1усоюз— 
ныхъ отвошен1яхъ господствовала сила, отрицав1е права* 

Мы видели одну ««орову кафсгашл до^ннжеонаго. быта; <юве|^ 
щенно друля явдеи1я яредатаалАВТ'ь ввутрейшй.4$^1ь.€оюзо«». Ки^**^ 
ц-Ь всосвовательно 11ц1в1е т^хъ, дисатоле^, которые лсп^брожшотф 
себ^Ь шервнчвыЛ быть народа какшгь-то хаосомь^ царство1кь гру^ 
боб силы» ГОСПОДСТВОМ'» случая вместо прсша* Таком взгляда г*^ 
а9 «Ървому 8ад1^чав1К> Зеегера ^) ^— есть о<^тат^къ оревсвихъ ф|1г» 
лоср^ких-ь системъ о41ъ еетествеввош» сосюяв!!! человЬяа съ ага 
Ь/еицш опшшш сопига ошвев. НовЫ|Ш1е юристы» свраведливо очи*» 
тая такой взгляда ложнымъ, утверждаютъ, что считать судью, ко^ 
тор|»1й изр'Ькаетъ право 90 вия государства» за первый рекви^^т'ь. 
госоом^ва Я4[«ва *?-* также ошибочно, как^ вр|урочивать начала 
права къ появлевио законодателя. 11е|1вовачально каждая потреб^ 
цость жнааи удовлетворяется сапою жизнью^ и до тЬхъ пор*», ш)* 
ва во мЬрй развит!я оба|ества являются малонрюмалу особые ор-* 
гавы для различвыхъ его задачъ и ивтересов:ь» ати послЬдвде ве 
предосхавлавы ва прошволъ случая; безъ искуствеввыхь средстр!^: 
ациавь вепосредсхвевно помогаетъ себ^ своей собственной ц'Ьли*». 
тельвой силой. Оргавиаующая сила жмзвн » которая долгое вре«». 
мя дйлаегь венужвьшъ ааководателя^ естественво должва вахо-*; 
дигься въ такошъ; же отво1вев1и и цъ су^^'Ь^). Въ.вервнчноиъ, об«^ 
ществ-Ь юридическая вародная воля, осуществлялась^ въ ||атер1альг-. 
воиъ отношенш» точно также , кавъ и впослЬдств1и при посред- 
ств! госуда|^стц,енвой власти, и только родъ и способъ ея осуще*^ 
ствлен1я стояли ва низкой ступени развит1я : существу права не 



%) АЬЬдпсЦип^еп аиз Дет 8«гаГгесЬ*в. 1855/ стр^ 17| я д. 
^) 1Ьегт§, Оехв*. I, 115 — 162. 
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^.аолнЪ соопИЬтстюнала вн'кт1яя Фирма его осущестиепЬ ^]. Безъ 
соив1н1Яу первоначальный источникъ права заключается не въ го- 
сударстве, а вг субъективной личности. Начало права у всякого 
народа теряется въ темной дали Физической силы и различ1е меж- 
ду народами заключается только въ томъ, что у однихъ атотъ пе- 
рюдъ бурнаго »бразован1я права является ступенью, о которой на- 
родъ забываетъ вскоре посл-Ь того, какъ пройдетъ ее. Напротивъ, 
у другихъ народовъ (напр. у Римлаиъ) это1ъ пер10дъ долго не за- 
бывается и, много столкли спустя, въ прпвЬ все еще продолжа— 
етъ вибрировать мысль, что личная сила есть источникъ права. 

Но въ этотъ пер10дъ, когда движен1в осксфбленнаго юриди— 
ческаго чувства проявляется въ Форм'1Ь мести и самоуправства, ког- 
да правомъ является только то, что ограждено силой *), •— въ этотъ 
1герюдъ воастанов1«111е нарушеннаго права безъ сомп'1я1я не ле- 
жало на одномъ оско[)бленномъ и перев^съ Физической силы былъ 
конечно на сторонЬ того, кто им'Ьлъ право. Эту мысль высказалъ 
еще Рогге : чкШег тпзг тап 81сЬ аЬег дге Неп^всЬай ^ег 8111е 
йпепдИсЬ дго52 йепкеп, зо йайх тгет^зСепз е1п ойепЬагег МбгЙег 
ойег НаиЬег п1е1паЬ 1п (]|С§еп §;йп511§еп Ра11 котшеп копп1е. ОЬпе 
д1е АппаЬте тпег $о1сЪеп уо1к81Ьйт11сЬеп Оепкип§5\ге18е , пасЬ 



з),,1]еЬ1«а11^ говорить Зеегеръ (АЬЬ., стр. 174). — '«го ез МепзсЬеп ^геЫ, 
1еЬ1; т с1еп Бш2е1пеп «даз СеШЫ ип<1 ваз (^епп аисК пхсМ ишпег веи€- 
иЫке) Ве^и821;8ет етег аИ^ететп^Ш^ш^еп гесЬ1ИсЬеп Огс1пш1§, тгекЬег згсЬ 
хи Ги^еп Тейег— 8е1Ь81; аиГ с1ге ОеГаЬ^ зещег ХеАеЬгип^ Ып^^сгжип^еп 
-тгегбт вагГ: ипс1 тго 1иг (Зхе Нап(1ЬаЬип§ сЗез КесЬ*е8 пхсН* ЛигсЬ аи5(]г(1- 
ск11ск Ыеги ^езсЬа1Гепе, НизгегИсЬ §еОгвпе1;е АпзЫКеп ^езог^ 1з(, ф '«пг<1 
81сЬ ^епез Ое1иЫ ипс1 Ве^ягиз/^зет ит зо 5е^188ег ва^игсЬ ^екегк! тасЬеп, 
д9^8•А ез §е§еп ип§егесЬге Ап^хЯе йхе Напс1 вег Ешге1пеп Ье^еЬг* ипв 1е1- 
Ш, вазг ез гшп 8сЬи12е <3ез ВесЬгоЫел , гиг КасЬе Гиг веп Ве1е1(]1§(;еп 
гип^сЬз!; вге NасЬЬагп ипй 8(;аттез^еппоззеп, п61Ы§епГа11б аЬег ваз^апге- 
УоНь т етег 1]еЬегтасЬ1; аиГгиГк, ^е1сЬе йхе Мб'^Искей ^е<^ез (Заиет^еп 
^ШеГ81;апс1ез ^е^еп Лв топ йег Ш)ереп1з1га1теп<1еп Оехз^езисЫип^' АДег 
§еГог<1ег1е Ор<1пш1§ 'аи88сЫ1ез2*. 1§е1Ьз1; ап етег оЬ)ек1;1уеп Нцзгет Е1г- 
кепп^:шI;2^ие11в Гиг с11е8е Огс1пш1§ -«тгЛ ез шетаЬ ГеЫеп/йа дте ^ет Ое- 
81е Цез Уо1ке8 еп!;8ргесЬепс1е €гезЫ(;ш1§ вег Низкегеп ЬеЬепвуегЬШтзве зюК 
Ыег з1;екз уоп ЫЬзК т вег Ое-^уоЬпЬей уоИво^еп ЬаЬеп ^лтЫ^'. 

♦) 1Ьегт5 Оехз*. I. 134. п. 54: ^анк ипй ^екиз 8!;атйаеп ЬеЫе топ вег 
8ап8кг. ^име! ^м (Ье^ескеп, 1УаЬгеп), \уоуоп 2. В. аисЬ ОоШ. уагуап 
(1геЬгеп), Ро1п. ^ака, ^к^ёна, Ып, уек-тл»*, опс1 ^аз ^еугеЬг!;, ^е^аЪП;, 
Ье^игНЬг!; 18*, Ы \уаЬр". 

01д1!аь*ьуСооя1е 
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Лёг 81сЬ }п ]е(1ет 1|1сЫ|^егп Ра11е елпе бвёпШсЪе, ЛигсЪаив еп!- 
всЬеМепЛе Мс1пап§ вЬег Л1е КесЫтавхв^е!! етег РеЬЛе Ь11<1е1е, 
1п&921е шап Ла& РеЫегесЬ( Гиг еше Ьще Лет Сс$сЬ1сЫе еЛИтеп; 
га 1геп!^ег ак е1пет Ьа1Ьеп 1аЬгЬоп<1ег(е Ь&Ке Ше 1ге1е Уо1к5уег- 
Аюаип^ уег^сЬиппЛеп шйзвепи '}. Иначе и быть не можетъ. Въ чу§- 
сп% орава ааключается оотребность къ его реашзащи. Тапшъ об- 
разонъ 1) въ то время, когда санипарли ое7ществ^в1и свое пра- 
во, пр^ожете и задача свидетелей бьии совершенво друпя, ч^мъ 
въ совремевныхъ обществахъ. Въ наше время свид-Ьтехъ ограни- 
чнюется изложенвемъ того, что онъ вид'Ьлъ , или чтб сльипалъ о 
даииош'Ъ дЬ^е* Въ оервичноиъ обществе свидетель ооногалъ ос- 
корбюицоиу въ оеу|цее7влев10 нмъ своего права и откавъ въ ооио- 
щн йыАЪ вероятно такшгв же безчестшаиъ дАдоиъ, какъ воосдед* 
СТВ1И джеевнд1тедьотво. На такой характеръ свидетелей укавыва» 
егъ датинское слово (ши ^)», Про Гериавцевъ иы чнтаемъ у Дю-» 
буа: иЬ»» т111еаг8, 1е5 Гешюев^ 1е8 вегГв е( аи(ге8 Ы^ГепДоа 
(^гсАн-Ьве) п'ё1а1ев( Ш рае ^вЬМСёв де 4оа(е рго(ес1кт 1^ва1е ; таш 
с^еИе ргоСесИоп о е(аи ди шс1|гес1е : сотте Ш не роауа1е114 ш а» 
кагаоНг еих-*тёте& раг 1а Гогсе ^ п! рог(ег р1аЫе еп ]05|1се, На 
ёииеШ гергёвеп1ё8 рвг 1е еодошавап^ Ае соттопаиК Лап5 1е Мао* 
Лшш дадое! Из ее (гоиуавеоЬ^). Въ русскоиъ орауЬ сохранилось крайне 
пало восвот1нш11й о лерводе, когда сила создавала право , но 
все таки сохранились бил1е или менее ярк1еследы атаго вреиени. 
Нельзя не обратить внимани на распоряжетя Судебииковъ, которые 
аапрещаютъ стряпчимъ и поручникаиъ им^ть, во время судебнаго 



*) Ко^^е, стр. 4, § !• 

^) Ошг, 1«в : ,Д>1е кЫпЫюбргАоЬеЬЫс! шш№г ТВ9П5 еЬмп АпЬаКарипкЬ 
Ь твшлю дат. 01{евЬаг тип ^ег Ыскп У^^Нет «еимЬюате 8(атп1 
шт ойпе ВеДеекип^, «сЬегип^^ аиясЬгйсквл . . . Непв! тт по Ь«1еп11зсЬеп 
п»П1^ ^е Верески, (ЬзоЬаии, «о 1пгё тап шппШиШсЪ аиГ тесешв 
ива аапи^ жи Лег ЛшмЬше ^е<иЬН, бт вм с ввеям 1^оИев, ^^«кЬеа т зоп- 
аИ^вп АЬЫ*1Меп еп(^ес1ег ЬЬй)* (я. В. тЕвввга), ос1ег от ст йЬег^е, 
(ж. В. ТЕСТ1М), Ыег ш 8Т йЬшг$р^/ващеп Ы..., тжята» ж1Ьге ^атасЬ скг Ое- 
скеп^в; б^сЬесЫе, оЛег Ш19еп1 юЬщт Аизашск ги 1г^1еп; с!» СивапС,.. 
*2) 1>иЬоу9. I. ее. 

0\дШе6 Ьу Сз0091С 
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Пйбьашжа^ доспит'», ^ ^ ^ б ж ^» ^ и осюоы^)» Нвлмя аеоцглаемткя с% 
|цю«. Дашгртевышъ* пугорый гомршгъ, чшв это мц|1е11|е«{е укавьи 
меть на прежшА жаракте}уь поля , когда оно было ааегоящим^ 
боемъ и ароискодмло й« между одншша тяжущнмйса. Не нев^е 
ааашенателепъ долго сохравааш!йся у тпс% обычай есылатьоа на са^ 
ныжъ блхаштлъ людей: тажуЕщееа бралм старожмлы|ея> ае только 
иаъ еосЬдей, но пер-Ьдао паъ члеиоат еаоего еобетмяшаго {дрм-^ 
дичесааго соама, даже иаь членов» еаоаго оеиейстаа ^)* 8) Пчмощыо 
еандЬтелей^ соньп« рода не ограайчаааетеа <Н1дАйств1е осаорблеаао^ 
. ну ш% оеущеетвленк! пат еаоего орава. Варуи1ен1е орааа осаорбла-«> 
еяъ ме только обиженнаго, но а оба^ебтво, '*- м оно станоаитей на 
стороо-Ь обижекавго.^^^Такамъ обрааовгц ш% {^рийчноаъ обш^та1к 
аоиечио н^тъ оеобаго органа, аоторый бы осуществлялъ праао»-^ 
но араю осущесталйотеа аеоосре^н^иейныжа вутенг; аФт» сулш» 
который бы аоеаалг кг отаЬту й наказали обидчака, ««^ но обн^ 
да>ксе такн не остаек^а безъ аобмевд{а и даже, может» быть» 
аодиергаетеа ему екор-Ье м айргЬе, нежели при разаатой ьргай№- 
аац1й 19оти1|1а« ЧЬеъ к» н ше арена й^лйелсш етрй1ъ айконА, 'Лыъ 
шъ тогдашнее крема аалаетек стран» народнаго йрааосуд{а« М^йК11, 
а» сл1дстк1е которАго скйд-ктелй аё^етуаалнсь аа обаженнаго и сок^» 
ам1»аакался к» дйла свонтъ членокъ, уаазывае!^ м то, что ся*» 
ла была на стороНЬ права. И д-Ьйствптельно, йо зай1чашк> н'Ько*- 
торыг» юристов» , мысль , Что скидйтель окажет» свою помощь 
только тому, №ь Чьей прйаотЪ он» ув^н», «^ леягатъ в» осноак 
пЪмецкйпо мнет11ту1га соприсяжннков»^®). Об» этойг свидетельству'*' 



а) €тА. Иваиа II', ст. о пойеа. пошл. (А. И. 1. т 10», етр. »»•).-* 
Судеби. Ивана IV, ст. 13 : „А къ ио.1Ю пр|-вдетъ околначеп а 
Д1ЛКШ, а окалначеау п л1яку всвроеати истаоа» а отватчакоа»« 
кто за наяа стряпЧ1е и поручвякн? И кого за собою отряпчихт 
а иоручииковъ скажутъ, ■ пиъ т-вмъ вгл»тя у поля стоята; а 
досп-Кху, и дубапъ, и ослооов!» стряичам-ь и поручявкая-ь у се- 
бя яе держатв^^. 

9) Длсмт|>1ева Исторвя судебных» аястанц1Й а гражданскаго аиел- 
ляц10ннаго судопроизводства от-ь Судебника до Учреждеи1Я о гу- 
берн1яхъ. 1869, стр. МТ^М«, «45, «40, ««Ч^«»в- 

1в) КбзШп, Ла У^епаерипк! Асе аеШкЬев 8*гаЛг«&ЬгЛ§ яп паШмеКШеп 1аЬг. 
Ьшк1ег1. 1849, стр. 125. бее^ег, АЬЬап1йп€еп> стр. 1»#— !?•• 
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к»г& равшчвыя ограннчвим вести, ветр4ча10Щ1вея у Гермаптгь ^) 
й п Русской ПращдЪ. Лл» СегюЫпв— гморитъ Пард(«с<жь-г-ау»бр1 
рошг юаште да^ип с11оуеп пе роатаК ёЬге ге1гапЫ1ё Ле 1а восШё 
ваш 1а то1ов1ё 1е(^1етеп1 ехрптёе бе сеИе шёпю аоаёСё, с'еН-ё 
Шге» вале ипе (]ёсшоп Де ГавэешЫёе м^10па1е» ^^). По Русской 
Праад'Ь обшкешн»!^ волучаетъ праа<) на кесть и на само^^равстм 
под%1 усломемъ предстаамша доназательеткь о нанесенной ему обя-* 
дк : такими дока8ате^ьствамм с^ужи^м сл'Ьды побоекъ м самд^ 
те1и въ сдуча-Ь тЬдеевыкъ оояреждея1й, заамеше ма торгу опро^ 
павшей вещи и т. д.^^)* Оба|ество должно быдо уб1дитьса В1» вм* 
иовности обидчика, для того чтобы признать за обижсннЫмъ пра* 
во мести и самоуправства. Конечно, у нась крайне надо свид*!* 
тельствъ о донкнвжескомъ быт Ь, но и изъ одвихъ гЬхъ [фвктовъ^ 
которые мы имЪемъ, можно вывести 8акдючен1е, что предводояее» 
И1Я о характер! и Форм']Ь народной юстицш того времени если не 
несомн'Ьнны, то въ высшей степени вероятны. Что общины, внутри 
себя, не вуждадиск аъ квяжескомъ ви-Ьшатедьств!, что они соб- 
ственными силами мигай творить правый судъ, -— видно изъ того, 
что и въ поздн'Ьйшее время, когда юридичесшя отношен1я усаож* 
нидись и самостоятельность народа быда бод*^ иди мен^е пара- 
лизована княжеской властью» члены одного и того же союза у— 
правлялись саии во взаимныхъ своихъ отвошсвмхъ п только по 
дЪламъ съ членами другихъ союзовъ обращались к:ь князю. Икгь 

ВС^ХЪ ИЭВ-ЬСТНЫХЪ ГрамОТЪ ГОВОрИТЪ ПрОФ. ДмИТр1еВЪ^-г- ТОАКО 

одна говоритъ о тяжб']^ между крестьянами одной волости ^^), Что 
касается до Формы народной юстиши , то ее живо рисуютъ вамъ 
новгородск1я в^ча, на которыхъ такъ долго и такъ ярко лежалъ 
отпечатокъ прежняго до-кнажескаго быта. «Иногда яшлобщикъ со* 



11)1^11<к, стр. 160 1Г Д. 

12} Ьо1 8аI^^ие. 1843, стр. 5 66. ХУхИа стр. 13 9. и д* 

15) Ст. СХХП, СХХУ, СХХХ1, ЬХХХУ!. 

1«) 11с1ор1я судебн. иисг., стр. в— 9. Бплпгйа Крестьяне на Руси. 
1860, с^р. 4в, ^ 
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•нМ <;ошивал в%ч«^ ш»лтллъ швлоб^ ; еслт въ собраши быюсо*^ 
мме:, та нм1еД1еано ир^югушалм къ неволен!» врагевора, Нног* 
да обажегаый оаю схватывать обидчива » в^екъ за собою; со«^ 
8ьш№г 1Ачв; ююжквъжаюбу^ самъ стаяовитса иеаолн^•те^свI'» ц^*^^ 
говора, др}^г10 вюмогала ему уораваться въ обидчшюю. И«01да 
ушюяъ. что жители л звйстаоА улицы совершиаи престу0лея(еу в!^ 
40 шю на ату улипсу ш" сожатло дот ввиоаиыхъ» ^')* 

Изъ сказавнаго досел'Ь видно , какъ ошибочно мнШе гЬхъ 
писателей, которые говоратъу что п ювыхъ обществахъ и прс- 
ступлеше и месть были д^ловгь чисто-частнынъ. Вникав въ суще- , 
ство права, обращая внив1ан1е на способъ возстановлеша правъ въ 
первичвомъ обществе, на семейетаенный хароаяеръ оераичнйХъ со- 
юзовъу нельзя не аридти къ ааключемааиъ совершенно протмвомо- 
дожньшъ. Если и правда, что гразрсданская и уголовная неоровда 
смешивались между собоян то 90 орестущеше было чисто-частнымъ 
дело^ъ , а нао^ротъ, гражданская неираа^а, пидюбно' проотуше^ 
шю, вызывала противъ се(^ реакщю со стороны общества. 0<&це* 
сгвенныИ характеръ ореступлтя обусловливается сверхъ того и 
сацьц!» сущ^х^мъ его«; 

Гражданское правонарушев1е нарушастъ во^ю , но не въ 
ев принцип']^,— нарушастъ право, но въ томъ или другомъ его про- 
явлети , а не въ существе его. Касаясь правъ имуществен- 
ныхъ» вй'Ьшнихъ, оц'^нимыхъ, вознаградимыхъ, не уничтожая со- 
бою возможности иска, чуждая принужден1я воли, гражданская не- 
правда не исключастъ собою В1»зстановлясмисти права, не противо- 
р^чить иде^ господства права , а слйд. и не варушаетъ собою 
основныхъ услов1й общественной жизни : свободы н беаооаевостм; 
Не таково преступлеше. Обманъ (Ггаив, Тш^) и васнл1е (те, Сро^** 



15) Соловьева Объ отиошен1Яхъ Новгорода къ Велнкнмъ Каявьянь» 
с/р. 1-2. (ЧтеЯ1я. Общ. П. и Др. |а46. Л» 1> 
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Щ9И) еуть лЛ ♦орнь*» моторьм обшщмоп еобою шсЬ роды вр^н 

пузкдеша (21гаав]и Врмумсдте ее€?мум|вп осномий характер» 
вфсюгуоямиаь лЩшк^ мтшу что нАшг» ест томю вривужда-о 
Ш1е, мапрот1€щм<1е ярогяшъ аат лшш^ м опмчается от« шытт 
тошсо тЬ», что при обмажь оеаорбмааый м совяагт^ «{бмаяаи 
м м бовшпмп* что овъ дМтуатъ ве такт, какъ бы д111а1ао^ 
аакь, аем бы асмя его ао^тиав» с ю См ми ой ; ааошм же раарушаатъ 
собою са1Ш1& врваракъ арава* В» ешлу саоего ошоаааго характе- 
ра^ > престуоаев1е — варушаетъ лш общее р нлв частвое ораао, — 
аатрогиааетъ общш ивтересь, аваяетсл опаев^мъ ддл всего обще^' 
став, потону что стоить въ неаримирвиомъ протнвор'Ьчш съ идеей 
господства права, съ основньши усдов1ями обществеив«И1 жизви. 

Пясател! противоооюятаго воа8р'1в1а ^^) увавываютъ на то об* 
стоатеметво, что суд% иааковное ваыскав1е, даже въ случа'Ьваж- 
В^йшЕхъ правоваруп1ев1йу впол'Ь обусловливалось частвой жакбой 
■ безъ вея преступлев1е не обращадо ва себя вичьего особаго 
ввииав1я. Но су0|ествовав1е оО^егтвенвой д'1|ятельвости мы долж- 
ны были бы предполагать даже и тогда» если бы ви одивъ Факта 
яе говорилъ ванъ о вей, потому что вевозможво вообразить, по 
крайней м^р'Ь, сколько извЬство, истор1я ве застаегь ви одного на- 
рода ва такой визкой стуаеви развитЫ, когда бы онъ ве оозна- 
вахь, что преступвикъ овасен> для общества р что челив(къ, 
поджегш1й доиъ одного человека, можегь поджечь и другой доиъ* 
Т'Ьмъ бол^е предположен1е о чвсто-чаством^ характере преступ- 
. леша ошвбочво вь прин^вен^и къ Русскинъ ве только въ першдъ 
Русской Правды, во и въ до-кважескШ пер10дъ« 

И д-Ьйствительно, мы вваемъ ве одивъ «актъ, который под- 
тверждаете вашенв1»в1е. Преобладав1е обвивительвыхъ Формъвро- 
цеееа въ иараичвомъ обществ!» кояечко ве иожетъ быть оеворе- 



1б) Бфг^аноеешИ^ стр. 98 н др. Элф^е; етр. 845. ^ 



но ; но оно указывает»* оо сп^^ь^митщу зам^чатю Кёстмва^')^ 
только на слабость, а не на полое отсутетаве сл^дстаеяяаго нрнн- 
цппа. Сверхъ того обвияятельныа Формы процесса не нсключаютъ 
общественнаго ■м'Ьшательства п расправу^ при отсутств1Я частной 
жалобы. Это бываетъ даже тогда, когда преступлев1еу не будучи 
даже опаснымъ для общества , своею безнравственностью , тя- 
жестью возбуждаетъ противъ себя реакц1ю со стороны лицъ, ни- 
сколько не оскорбленныкъ этинъ д-Ьйстввемг. Теннеръ сообщаегь 
сл'Ьдующ1й Факгь иэъ быта американскпъ инд'Ьйцевь : однажды 
два брата поссорились между собою и одивъ зар'Ьзалъ другаго* 
Свид-Ьтели этого происшеств1я бьыи до того поражены имъ, сочли 
преступлен1е до того ужасньтъ , что тотчасъ же умертвили бра- 
тоуб1йцу^^). У СкиФОвъ, въ случае болезни царя; жрецы должны 
бьин указать гЬ лица, которыя навлекли на царя это несчаспе 
своимъ клятвопреступл<ен1емъ, и когда лреступлеше было доказано, 
виновные предавались смерти, а ин'Ьтв ихъ шло къ жрецамъ*']. 
Про Славянь мы находимъ у Маврик1я сл1;дующее изкЪспе : если 
гостю-иностранцу приключалась какая нибудь обида ао нерад^вио 
хозяина, то сосЬдъ послЪдняго вооружался на него, считая свя- 
щенной обязанностью мстить за странника ^^). Памятники поздней* 
.шей русской истор!и сообщаюгь не одинъ подобный случай : нъ 
Иовгород'Ь напр. бывали возстан1я за бояръ противъ ихъ враговъ. 
Ъ^ 1*й Новгородской летописи подъ 6850 (1342) годомъ раз- 
ск1йзано , что Лука Вареоломеевъ быль убить Заволочанами. Когда 
въ Новгородъ дошелъ слухъ объ его смерти, то черные люди^ не 
дожидаясь никакого обвинешя, поднялись на Ондрюшку и на по- 
садника ведора, обвиняя ихъ въ томъ, с(яко гЬ заслагаа на Луку 
убити»^^), Въ 1421 г. Неревск1й и Славянспй концы возстали за 



17) У^еп^ерилк!. стр. 163. 

18) Мето1ге8, (га^. Ае В1о9§еуШс, т. I, стр. 221. 

19) Суровгцеаг9 11зс^'ЬдовАН1е начала наредовъ Славяис1а1хъ, стр. 
47-48. (Чтея1я. 1846, М I). 

20) Матушевь, стр. 1в1. 

21) П. С. Л. 1П, стр. 81-85. 
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.КюневтЬ Артеньнна на посадника и разг1(абиди дворъ его й дру- 
гих* бояръ **). 

Равныиъ образомъ общество само принимало пресд'Ьдоваие. 
с/дъ и расправу въ случае тавихъ д'Ьйстшй, которыв прямо и не* 
посредственно нарушали миръ и. покоИ ц^лаго общества. Все об- 
щество являлось мстителемъ. Вероятно *— говоритъ Кёстлинъ ^^]: 
эту-то общественную месть принииалъ Тацитъ за чисто-уголовное 
пака8ан|е въ римовомъ смысл'Ь^ говоря, что у Гермавдевъ ргос!!- 
1оге5 и СгапбГи^ав в-Ьпали , 1^ауо$ , 1тЬе11е$ и согроге 1п- 
Гатез топили въ лужахъ ^*) и т. д. Наши л'Ьтописи соообщаютъ 
много Фактовъ общественной мести ва д^йств1я, даже и не пре- 
ступныя въ собственномъ смысле этаго слова, но вредвыя для об- 
щества. Лаврентьевская л-Ьтопись подъ 6532 (1024) годомъ раз- 
сказываеть, что былъ голодъ въ Суздальской земл*!. Частпаго об- 
винителя противъ виновниковъ (миимыхъ или дЬйствительныхъ) 
этаго б^дств1я нельзя было ожидать — и вотъ «въсташа вълъсви 
въ Суждали, избиваху старую чадь по дьяволю научснью и б^Ьсо- 
ваньюу глаголюще, яко же си держать гобино». Эти уб1йства бы- 
ли прекращены Ярославонъ, который пришелъвъ Суздаль, с<изы- 
мавъ волхвы, расточи, а другыя показни» ^^). Въ той же Л'Ьто- 
писи подъ 6579 (1071) годомъ сказано : г<Бывши бо единою ску- 
дости въ Ростовьст^й области , встаста два волъхва отъ Ярославля 
глаголяще : «яко вЬ св'Ьвы (мы вЬдасмъ) , кто обилье дер— 
жить», И поидоста по Волз'Ь, вд^ приду ть въ погост^^, туже на— 
рицаху лучьш1я жены, глаголюща, яко си жито держить, а си медъ, 
а си рыбы и си скору. И привожаху къ нима сестры своя, ма-^ 
тере и жены своя ; она же въ мечт^ прор']Ьзавши за плечемъ вы- 
имаста любо жито, любо рыбу, и убивашета многы жены, им-Ь- 



22) 1Ь1(?. IV. стр. 120. 

23) Ое»сЬ1сЬ1е (Зез ^и1;зоЬеп 8(гаГгесЬ(9^ 1ш .11тг15г^ 1858, стр. 71—7*. 

24) ТасЛив, Оеппап. 6, 12, 19,21. 
2 5) П. С. Л. Т. I, стр. 65-04. 
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■ье ижъ отъитшеша соб-Ъ» ^). Виродъ пйАппшйжеш на шнй'- 
мыхъ ^йноввикошъ и въ случай другихъ подобны» народныхъ 
б^дствЕй : засухи, пожаровъ У прОч« НовгородсвШ Итописецъ, раэ-^ 
скааыва!! подъ 1442 (6950) годом% о пожарахъ/ говорить ^^) : 
«Въ тоже вреия дюд1ё, отъ скорби тоя ведитя пожарвыя, похва-^ 
тивше лодиу гдагодюще отъ ярости, сиущени : «въ тайн'Ь ходите 
и людеиъ не яваяетеся , и зажигаете традъ, и людей губитев; и 
ов^хъ на огни сожгоше, а ивыхъсъ мосту см%таша». 'Подъ 6736 
(1238) годоиъ летопись говорить : «Той же осени наиде дьжчь ве- 
лнкь и день и но^ на Госпожинъ день оли и до Николина лай 
не вид^хОнъ светла дни; ни сЬна людемъ бяте лз'1Ь добыти, ни нивъ 
д^лати. Тьгда же ованьный дьяволь^ испрьва не хотяи добра ро- 
ду челов'Ьчю и вавид^вь ему, зане прогоняшешь его яощнымъ 
стоящем ь, н^шемь и молитвами, и вьздвиже на Арссшя мужа ко^ 
ротка и смерена крамолу велику, простую чядь ; а створше в-Ьче 
на Ярославли двор-Ь и поидоша на владыцьнь дворь, рекуче : то- 
го д^ля стоить тепло лъшсо^ вы1^водиль Антон1Я шладьшу на Ху- 
тммо^ а еамь с^ль давъ мьзду внязюсе^^) Обществеввоб ие^ти под- 
вергался противодййствовавш1й исполнея1Ю народной воли ; такъ 
вь 1418 г. Новгородцы бросили вьВдлховь боярина Данилу Ива<^ 
новича и вогда сшйкто людинъ Лично , хотя ему до(^а, восхити 
его вь челнь», — то <кнародъ воаьярився на того рыболова, домъ 
его р^зграбиша»^^). 

Невозможно согласиться сь тЬшв писателями , которые, не 
смотря на таше примеры, думають ^^) что русское право вь пе- 
р10дь Русской Правды не звало пуб4ичныхь преступлев1й. Даже 



2в) Шс!. стр. 7 5"^— 7 6. 

27)1). С. Л. IV. 122. - 

28) П. с. л. III. 45-44. — Подъ вв»5 (114») годомъ л'Ьтописецъ^ 
разказавъ о бывшвхъ тогда сперва засухФ, потомъ безщрер^м!* 
пыжъ дождяхъ, ' всл']Ьдъ за т-Вз1ъ прибавляетъ, что тФмъ лъхомъ 
, утописта 2 попа^^ Они, подобно Лрсен1Ю, не были ли призна- 
ны виновникаии этого несчаст1я? 1Ь1с[. стр. 10. 

2 9) 1Ьге1. стр. 136. 

«о) Рейц», стр. 180. БогЪановскШу стр. 99. 
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шъ наше врем» прцфваотся 1^вот не иммсо то, что яаходится ш^ 
крдекс^; гЬщ (км^е это относится ло ареме^и Русской ПршдМ. 
Недьм согдаситьсж съ щшшн и щъ токэ» будто п оФщеспен^М 
реакши аа эти д'Ьйстви ве быдо 0р1чего {фааом'&рнаго. Но поло- 
жяаър что ориведеавые цат пр«||1рм общеетаеяной д-Катедыюсш 
суть случаи чрезвычайвые» что беаъ истца ве бьио суда и что 
обывиовевно цюсть дежа|а тодько ва са1кмг» оскорблеввошц его 
оеиайств! и род1. Даже а» это№ье^уча^ вельвя ве оризвать вво!- 
в% дожвок иысдь» что ювоо об1цество беаучаство къ ррестув* 
айву и что вориой аадаетса чисто-частвы! характеръ врестувле* 
В1а, ДМствительво, обществевяаа д1атед^вость въ области угодоа-* 
наго орааа слаба. Но совершевво ошобочво оставлять вовсе бевг 
ввниав1а эту д'Ьятельвость и противополагать ей, вакъ вАчто оовер*- 
шавво воме и особеввое# поздв^йщую государстаеввую деятель- 
востЬ| воторая рааличаетса огь первой только воличествевво, а ве 
вачествевшо. 

Оставляв п сторов* частпш орвявяав1В общеегаавваго ия^ 
тереса шъ прадуцрев(деи1И| прос4«юв1и врестувлввШ» иошпНЬ и«»- 
вааавга нрестуввива» кавояы! обааа в иа сть идти ва вривъ • во» 
лощи» вообЕце туда^ гд4 вуасва баиа сила и помощь ^^) ; о«таа«^ 
два в» сторов4к тавъ иааываемый «судъ стр4дыв'^) и прм -**" 7"*^ 
яемъ иа одну только бааправвость » ввлявшуюся 1юслйдста1еиъ 
преступлев1я. Стравво, что виеатеш такъ долго ве ващвля обп^а^ 
ствевной деятельности въ признан!!! преступника безправвыю» ли- 
шеввыиъ иира^ — > при8нан1и» которыиъ общество отказывалось огь 
преступника и выдавало его вести о(Н1жевяаго или его рода, т. е. 
признавало за ниии право вести. 

По Герианскииъ правамъ преступлея1е еъизначала счита- 
лось яарушешемъ не" только часгнаго, но и общаго права, вару- 
вира (РНеДе1№Ьп1сЬ). Нару111е111е аира влекло за собою ли- 



«1)^|киг, С1|>. 159 — 145 в др. 

аа) ОиЬоу», I. стр. к 9. 
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шен1е мира дм преступника, хотя бы его д^йст^емэ общество Моо- 
средственво не бьио оскорб1ено и вё приаимадо ва себя д^^о ме- 
сти. Первовачальво вругъ дййстаМ, считавшихся вар7шев1емъ ни- 
ра и д'к1авшихъ преступника безправнымъ , былъ чрезвычайно 
широкъ и ве обвима1Ъ собою то^ько дегкихъ, не оставлйвших-в й6 
ёебЪ с^'Ьда, тФ^есвыхъ повре1кдев!йу словесвыхъ обидъ , ма1оваж- 
выхъ вападев16 на собствеввОсть (крои'Ь воровства н разбоя} и 
1егкихъ варушев{й общественваго порядка м общес1гвев*ыхъ обя- 
заввостей. 1ишен1е пира бьмо аервонача^ьво самьшъ строгими, 
самьшъ безвощадвьшъ от1учев1емъ отъ общыАш мира н права. 
Лишать мира (тагц*апу ^ег(;1ап) и осуждать, карать, (соо<]етпаге, 
€]атпаге) бьии в-Ъкогда тоа^дественньши понят1ями въ вародвомъ 
представлев1и. Наавав1б безправваго ^агртвбьио и иа8вав1емъ вод- 
ка : лишенный мира бьмъ тоже что волкъ , безправвый, пресле- 
дуемый всЬии и каждымъ. Овъ считался врагомъ общества ; его 
иогъ ВСЯК1Й убить безнаказанно ; назначалась даже общесгвеавая 
награда, собиравшаяся съ членовъ союза, тоМу , кто убьетъ без» 
правиаго, иш Ьриведегь его к% оекорблеввому ммъ. Никто ве дол- 
жевъ былъ им1ть съ вииъ никакого сообщеввя, укрыватьего, до— * 
ставлять ему пищу или как^ю нибудь помощь Уже ввослАд- 
ств!и кругъ варушев1й мира сдЬлался ткси^е , лишев1е мира на- 
чало применяться къ меньшему числу случаевъ и въ своемъ при- 
мЬвети теряло все бол^е и бол^е прежнюю строгость* 

Въ русскомъ праве н^тъ такихъ подробныхъ постановленай о 
мести, какъ въ правахъ гермавскихъ* Но мзъ т^хъ немногихъ 
оэатей Русской Правды^ воторыя говбрятъ о местм м самоуправ- 
ств!» видно» что иеотъ была нравомъ» а не ♦актомъ и конечно 
этому праву должна была соответствовать беаправность преступни- 
ка, Ютя бы и ве со всеми теми цоеледств1ями^ которыми сопро- 
вождалось лишев1е мира у Гермавщемв* Еслпбы месть ме была вра- 
вомъ, еслибы законная месть ве отвимала врава ва обратвую месть, 
то все рас11оряжен1я Праад»! ббъ &томъ предмете «е имели бы 

55) Кб9(1т ^епдерипке. С1р. 161 — 165. ОезсЫсЫе Лея й. $1га1г. ^етр.в5 н т 
д. VV^Ыа, стр. 264 — 51,5. ОиЬоуя, I, 120 — 159. ОщШебЬуУ^ООЯУ^ 
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аикакого смысла. Къ че11)г еьиа бы уааконять кесть ^^) ? Какое 
8ваче81е цм-Ьдн бы ограничивакмщя ее ус^ов^а, безъ* соблюдет 
кщ9рыхъ месгь перестаетъ быть завонвой ^^) ; какую бы практи- 
ческую важность им^до позводеше убить при изв^стныхъ обсто* 
втельстваж!^ «в» пса 1I^ст^в ^«} , къ чему нужно бьио о(^еству 
уб1ждаться въ д^Иствитедьной виновности преступника ^^}у — еем 
^1 общество одинаково безучастно -относидось ко всякаго рс»да 
убШстваиъ» ес4и бы престуодеше вё давадо права на мерть, если 
бм нарушевде правил» о мести невдекдо за собою никакихъ осо« 
бщ\ъ посд^дств1й , есди бы между убШствонъ «в-ь пса мкстов и 
преотупнымъ уб1йствомъ не бьио нинакого практмческаго раздич!*, 
осди бы законный мститедь точно также подвергадся обратной ме- 
сти» , какь и преступникъ ? Безъ соми'Ьн1я безправность , дитеше 
мира бьии посд%дств1еиъ престу||деи1я у Сдавянъ, какъ и у Гер* 
^ццевъ. Падтвержден1емъ этому мн'Ьвш), вром'Ь высказанныжъ сей- 
чаоъ предш>дожен1й, сдужвтъ изв(ст1е Маврик1в и Адама Бремен-» 
скаго о посд'1дств1ахъ нарушеи1я правидъ о гостепр1имств'Ь, 

Мысдь, что престуцден1е въ первичномъ обществе имйю чит 

^сто-частный хдрактеръ , стоитъ въ т(сной связи еъ воззр'Ьн1емъ, 

будто въ гдавакъ тогдашвяго общества моментъ частваго право- 

н|^рушен|а быдъ не только преобдадающимъ, но даже искдючитед!.- 

ньщф. Это посд'Ьднее воззр^вве ошибочно не мен1е перваго. 

При господств! теокрали , преступдев1е является осворбденн- 



34) „Ожъ убьеть мужь мужа то мстить" в пр. Ст. ЬХХ1У. 

55) Ст. ЬХХХУ!: А оже убьють кого у клФти ила у которой тать- 
бы ю убьють и въ пса яФсто оже ли и додьржахь до еи-бта то 
вести и на княжь двор.ъ оже ли убьють и а будуть видели лю- 
дье и' связайа то ялатити Въ тоиь 12 грнвме^*. НФть осяованЁя 
считать нею ату статью новымъ провзведеи1емъ законодательной 
воли. Вероятно, прежде, до оти'Ьны нести, въ случае противо- 
закоинаго убшства вора, являлось право на обратную месть, ко^ 
торая теперь сменилась 12-гривенноя прбдажсй. 

Зб)Ст.ЬХХХУ( ,.Аже убьють огнищанина у кдфти и.ш у коня или у 
говяда или у коровье татьбы то убити въ пса мфсто^^, 

37) Ст. СХХХ1: „Или будеть кровавъ или синь надъраженъ то не 
иекати ему видока человеку тому аоке не .будеть на нещь зшше- 
И1а никотораго же то ли пр1идеть видокъ аще ли не иожеть ту 
тому коиень*'. 
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<яг» Ч1мБбФТ9а, яакаэ|1в{8 т-Ьеп характер*! аверггвоаршютаЁш ; са» 
1Ш;4ажес1»а требует» вакаэав11 и д^ле вослицм оторамяетс»жрё« 
цамм '^) У Геряавцеаъ арест} пл«ма изаача4а бы«о варушеше1|» 
1Ш[^. 1Ьфъ ^') очаVа^ся даромъ и шмостыо божества и не бижь 
ч^етванА отиошешеиъ между отдклыишт анцаии» такъ что нару«* 
Ш0й1е права отдйлшаго лица бамо щЬеЛ еъ тЬшъ и вар^шбВ1е11ъ 
об|1М1Р0 шфа. Перед*» ндеей мира отступаю на втераб цлавъ н 
вааржость. чаовиаго права и йаэ'1^>^ чаетваго уд^мдетворетв. Эпить 
абъясавевся, почему ниръ в^ча (Щвщ) распреотраввлся даже аа 
Ьошюеб &к1ово9у почему одно и тоже преступлеше изм1вяюсь въ 
евоей тажести ^ смотрв по тому, какой миръ нцъ варушевъ» Съ. 
другой стороны степень тяжести преступдешв иэм^рядась на 
столико ва;ввостъю варушеняаго вряяа , сколько об1цеопаеноетью 
д^йст^вв, презритедыюегью воведеа1я , нивостыо ц^лей^ ведосто13к- 
выгъ евободяэго 1|ужа1 ЧедовЪк'ь, сояершйвипй такое д^йствве, ва-* 
^1ва1ся пШи^, т. е. здымъ ^- недостойнымъ » иивкимъ, безчест** 
Ц141Г» ^е^IОв^воиъ. Преступлеще оскорбляло общество не столько 
своимъ нарушев1емъ частнаго права » сколько проавившейея «ь 
э^омъ варушенш без1фавственностью преступиика , которая д'Ьлала 
егр недостойвьшъ б^иь члеиомъ общества и пользоваться правами 
м^ира. Что. касается ваконецъ до Славявъ ^ то изъ т1хъ немва~. 
гпхъ ФактовЪу которые намъ извЬстны, мы можемъ заключить^ что 
и у нихъ общественная сторона преступлен1я имЪла перевЬсъ иад> 
моиентонъ^ частнаго правонарушевзя. Не дорога п1сня, да дорогъ 
уставь, говорить русская пословица, ведущая в1роатво свое на- 
чало изъ глубокой древности/ Подобное правило существовало у 
вцжъ и при оо^нк'Ь арестуцлен1я : не столько важно было д^я вихъ 
нар}' 11161110 частнаго права , . сколько дорого было нарушеше обы- 
чая, безнравствецдость преступника посягвувшаго на святыню юри- 
дическаго быта. Это уваясев1е къ обычаю, къ старив'Ь высвазы- 



38) ПиЬоу». Т. 61 — 62. С1/ровецк1й, 82. 

39)0 мир* см. \У1№; 224-^261. 1)иЬоу», I. $4 — Иэ. 



— за- 
метем §в тш о шм 1(А тним^штп$ яаор. Офбы гомрлтъ: ауем^уцN 
те шее ^ло« пропадеп ^ ч^т г& сел^ обьмдй ; ^7«НI^е штат 
■рсмАть^ ^1м1ъ 118гу(^т& ем обычт *®}« Даже ^^оИке : ллл ео^не^ 
дей1я обычая момао бЫ1о оозйергюаанъ врамшъ отдй1Ьмго да« 
ца«^и Слааяае сшююдимвыю омпр'Ьм Ш1 вероастао, есшомдй** 
далось с% агЬдма 7гос1^1ггь еурамяка^^). Нарушенк о^ачая| ■»* 
йрогшг^ водяергадо аннояшпа «осгга общеспа» хотя 1ки его дМ>м 
еШл ы не ааруша^м» нмчьего орааа (аа||у0е«1е ортм« гое теи р! ' ! 
тема)* У Руеоаах'» Сшвяаъ^ кааъ и у Гермаацеаъ , шопшшу ш 
способна д%11ствоаан1я преимущеетвенао о^ред-Ь^я^и степеаь тяя»- 
еш 11реоту1иен1Я ^.^)^ — такт что даже по Пскоаской Судвой Г|И1« 
ш&Л уб1йстао еще оолачяаастся (оао стадо водшергат&ся смертяой 
набив ае раа-Ъе Судебамка Нааяа III ^^^); а ареетуплея{я оротаъ 
собстяеаяости молвергаются уже чисто-^уголоаяы1Г1 ввааваивян^^ да^ 
же свертаой ваваа: «А' гд'Ь учиантся годовщина, а додичатъ ноего 
пмоявика, ино кяязю на годовяиаохъ воять рубль 11|)одаЖ11« • • А 
аровекому татю в коневому и вереа^ттку и аажигадввау, 4а« 
жввота не датв» **). 

Объяснять причину такого яв1ен1я т'Ьвъ только, что яъ на- 
чальный пер10дъ разввт1Я народа собственность д-Ьнится сдншкояь 
высоко и до того г1сио связана съ лвчностью обладателя, что со- 
ставляетъ какъ бы плоть в кровь его *^)^ — ошибочно: собстЯен- 
яость копечно не ценилась выше жвдни« Причина дтову дру*- 
гая. У61ЙСТВ0 (кров1Ь тайнаго) вредполагаетъ борьбу , ббо1бДй1рю 
опасность: трусъ не явится на бой, ш ге виа У1о1еп1ег 1^е81д(еп8. 



%оУ Б1^лаевл 11сторвчеея!е очерки русской народноМ «^в«е^нвете 
и искусства. 1801, т 1, стр. 105: „Бо4ье ^е да се^о пропадие, 
иего у селу обыча];— болье }е землю продатн, вето до] оовча} т- 
губвтн'Ч 

41) ЛМГажушев», стр. 161 — 1в2. Йарамлипь I, стр. 52$. 

42) Сш« 11остяаовлен1в Правды обь убййятви, воровства и вааишт* 
тельств!} 

43) А. И. т. 1. стр. 149, 1^3. Энгельмана Гражданск1е законы Пек. 
Судв. Гр. стр. 71. 

44) Пек. Суди. Гр, изд. Мурзакевнча. 1847, стр. 16, 2« 
4а) Такъ дуиаетъ г, В0гЬтй9вёй4й^ стр. 101. • 
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Уб1йстю «ъ ТО вреря . «ри ^^0^ад^т|^^ еи^ы р с^итщщ:!^ и» такъ 
гмусвьшъ и не такъ оваснымъ для общества^ какъ воровств1)| «4» 
еажцгательство* 

Изъ сказаннаго доетаточво можно убедиться въ томъ ^ что 
Германцы и Русск1е Славяне имЬли почти одивс1К1й взгдядъ аа 
■рестулное д^йствае и различав между г]Ьмъ и др} гимъ воззр^в1емъ 
аанлючаетсяу можетъ быть, только въ тоиъ, что на первомъ пла- 
я^ въ германской уголовной системе стоитъ отвлеченная идея мм-> 
ра, у насъ — ынтересъ, или честь общества. На такое аредполо- 
жеше иогуть навести мяопе Факты и соображен1я. Укажеиъ на 
н-Ькоторыя у не иотому чтобы они были наибол'Ыз сильными, но 
потому что они относятся мъ области уголовиаго права. Наруше- 
И1е правилъ гостеарюмства подвергалось у Славянъ мести, но го— 
степр1имство едва лИ было религ1ознойу а не общественной обязан- 
ностью, какъ это можно заключить изъ сл-1>дующикъ словъ Моао- 
махова аоучен1я : «И бол']к .же чтите гость, откуду же въ вамъ 
придеть, или простъ, или добръ, и^и солъ, аще не можете да— 
ромъ, брашномъ и питьемъ ; ти бо мимохоЬлчи проелавлть чело^ 
елна по ваьмб землями , любо добцлмь , любо злымь»^^^ Или 
въ приведенномъ разскав'Ь летописца о мятеже Новгородцевъ на 
Лрсетя ^^) мы видимъ, что 'Новгородцы тогда только возстали на 
него, когда его беззаконное д^ло, не вызвавшее прежде въ нихъ 
реа«ц1и, наве^о на нихъ Бож]й гнЬвъ, грозивш1й голодомъ.— -Безъ 
сомя'Ьн1я, едва ли возможно подтвердить весомв'1кнньши Фактами эту 
мысль о различ1и между германскимъ и русскимъ воззр'Ьнаемъ на 
пресгупное д']Ьйств1е. Но я и высказываю ее только какъ вероятное 
предяоложен1е, отнюдь не отвечая за ея непременную справедли- 
вость;- я даже ограничился только двумя Фактами въ подтвержден1е 
своей догадки , потому что им^лъ въ виду только высказать 
ее, а не доказывать. 



46) П. С. Л. I. 102. 
4?) См. выше прнм. 27. 
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Заи^тииъ наконецъу что грубо ошибаются гЬ писатели, ко^ 
торые думаютъ, будто несть въ первичный] пер1одъ разви* 
Т1а народа бьиа безграничной ; будто родъ и мЬра ед не ооре-' 
д-килась вичЬиъ, кром'Ь дичнаго произвола^ страсти и т. п. При- 
держиваться такого воззр'Ьн1я и въ тоже время не приписывать уста^ 
новлен1е права вол-Ь законодателя и признавать вм'1Ьст^ съ Пухтой, 
что право есть н'Ьчто неотъемлемое от> духа народа, н^что гото* 
вое, связанное съ его понят1ямН| нЬчто данное народу^ какъ.языкъ, — 
это значитъ остановиться на полу пути и, не разставаясь вполнЬ сь 
прежними упешями, предполагать, что право въ своемъ существ<1* 
ван1И подчиняется другимъ завонамъ , нежели остальныя стороны 
духовной жизни челов-Ька. Между т1мъ — какъ говоритъ проФес- 
соръ Буслаевъ ^ ^] •— <юсе разнообраз1е нравственны \ъ иитересовъ 
народа, въ первобытный пер10дъ его образован1я, подчиняете» строй- 
ному единству» и «эта цельность духовной жизни , отразившаяся 
въ слов-Ь, всего наглядн']Ье определяется и объясняется самимъ язы— 
комъ^ потому что въ немъ одними и тЪми же словами выражают- 
ся П0НЯТ1Я : говорить и думать, говорить и дтьлать; дллать, тьть и 
чародлйствовать; говорить и судить, рлдить; говорить и шмпь, говорить 
и заклинать; спорить, драться и клдстьсл; говорить, плть^чарод/ьй^ 
етвовать и лечить; говорить, видлть и знать; говорить и впадать, рлшать, 
управлять», ЧЬмъ дал1е мы восходимъ въ глубь в^кивъ, ч^мъ бол-Ье 
приближаемся къ первичной^ непосредственной жизни народа, т^мъ. 
ббльшую ц^ьность духовной жизни, встр'Ьчаемъ мы, т^мъ мен'Ье 
видимъ мы челов^ческаго ^произвола. «Языкъ миеолопя , поэз1я^ 
право, нравы, обычаи стоятъ въ самой тесной, неразрывной свя- 
зи между собою. Народъ не помнитъ^ чтобъ когда нибудь изо- 
бр'Ьлъ ояъ свой языкъ , свою миеологио, свои законы, обычаи и 
обряды. ВсЬ эти нац1ональныя основы уже глубоко вошли въ его. 
нравственное бъте, какъ самая жизнь, пережитая имъ вь течен1и 



48) Очерши,, стр. в, 2. 
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ивоги^ъ доисторическихъ в'Ьковъ у какъ прошедшее, на которомъ 
твердо покоится настоящ1й порядокъ вещей и все будущее раз- 
вит1е жизни. Потому всЬ нравственныя идеи для народа эпохи пер- 
вобытной состав^яютъ его священное предан1е9 великую родную ста- 
рину, святой завЬтъ предковъ потомкаиъ» ^^). Преступить, нару- 
шить этотъ зав'Ьтъ, эту старину народъ не хочетъ и не можетъ« 

Въ частности право стоить въ т'Ьсн']^йшей связи съ поэ81ей 
народа. «Поэз1я — по словамъ профессора Буслаевг^ — бьиа вы- 
ражешеиъ не только миеа и языческагр обряда , но и судебнаго 
порядка ; потому у Римдянъ сагтеп им-Ью значенве судебнаго из- 
р'Ьчен1Я9 закона; точно также и Славянское в^ьщба, кром'Ь чаро— 
ван1й и П0Э31И, им^ло смыслъ и юридическ1йу какъ это видно изъ 
Чешской поэмы Судъ Любуши» ^^) 

Проведемъ исе параллель между правомъ и поэзвей, {|уковод- 
ствуясь изсл^дован1ями проФ. Буслаева объ эпической поэзш ^^). 

Въ пер10дъ миеическ1й первые проблески своей духовной си- 
лы челов^къ признавалъ за выражен1е въ самомъ себ^ какихъ-то 
постороннихъ стих1йныхъ силъ ; это воззрите им'Ьлъ он% и на 
право. Тою же силою, какою творился языкъ, образова^ись ими- 
вы народа, и его поэз1Яу и его право. Какъ въ образованы и стро- 
ен1и языка оказывается не личное . мышлен1е одного челов'Ька, такъ 
и создан1е права принадлежитъ творчеству всего народа ; произ- 
вольная личность не только не участвовала въ сложенш поэз1и и 
права, но и не вошла какъ существенная , самостоятельная часть 
п ихъ содержаше. Въ области поэз]и все шло свонмъ чередомъ, 
какъ заведено было испоконъ^в^ку : та же разсвазывалась сказка, 
таже П'Ьлась п'Ьсня и • гЬми же слова|1и , потому что изъ п']Ьсни 
слова не вьшинешь. Ташя же явлешя происходили и въ области 
щ^а : и зд^ксь отд'Ьльной личности не . было исхода изъ замкну— 
таго круга. Будучи голосомъ предана, идущаго отъ временъ не- 



4 9) 1ЬЫ. стр. 1. 

50) 1ЬЫ. стр. 6. 

51) Очерки, т. I. статья I. 
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аепамятвыжъ , право Д1я всего общества и каждаго иэъ его Ч1е- 
иовъ ка8а10сь такинъ же проивведеввеагь стоящимъ ви! ирошвво-^ 
ла^ какъ впичесвая ооэв1я для 1гЬвцв п его слушателей. 

Смотря на право съ этой точки вр^шя, пелия предоолататъ^ • 
чтобъ несть была безгранична , орояввольна» чтобъ мЬра и сно- 
со5ъ ея огуществлешя зависали отъ субъектввваго взгляда нестви— 
ва и изменялись при важдоиъ отдк|ьиомъ случае. 1ичяый нро- 
нзволъ и въ поэзш и въ лрав^ является уже въ позд|гЬ6шее вре- 
мя и повгородск1й~ быть съ его вечевой расправой въ удельный 
пер1одъ тавъ же ошибочно отождествлять съ юридическииъ бытонъ 
пе1>вичнаго пер10да, какъ пЬвца Слова о Полку Яюр#ооим»^-еъ на- 
родныиъ п^вцонъ прежняго времени. Местникъ (будетъ ли то цй- 
лое общество^ или отд'к1ьиое лице] чувствовалъ такую же влеку- 
щую его., вич^мъ не удерживаеиую силу предан]я и обычая, 
иъкъ и народный п^вецъ ; онъ также неволгаъ въ средствахъ и 
м^р! мести, какъ п-1вецъ шъ содержан1и разскааа и способЬ вы- 
раж€Н1я. Личное чувство оскорбленяаго преступлен1емъ мм^етъ 
вд^сь такъ же мало значешя, какъ м въ области поэяи. ^д^ вей 
движен1я сердца, радость и горе, выражались ве ст^ лько личнымъ 
порЬ1вонъ страсти » сколько обычньши изл1ан1ями чувствъ — на 
свадьбе въ п^сняхъ свадебныхъ, . на похоронахъ въ иричитан1яхъ, 
однажды навсегда сложенныхъ въ старину иезапаиятную и всегда 
повторявшихся ПОЧТИ безъ перем^ньк Если же обиженный» руно*» 
водимый чувствомъ враж^1 къ оскорбителю^ вздумалъ бы перейти 
зарнишую гравмцу мести, -—то въ силу того же чувства права» по. 
которому общество выдало его мести вивовваго,<-|«<«го д%йств1я вы- 
ввадм бы ревкц1ю со стороны общества. Первичное право народа оди- 
ииково по достоинству еъ его первобышой поэзКей. Есяи ни въ од- 
всА народной м%снй иейайдешь ничего дожяегОу никакого обмана 
и дурное ваоравдете въ литтературй вовиикц^ггь #ольм1ею частью въ 
позднейшее время,— то мы повйримъ Тациту, что Германцы ие тоямсо 
соразмеряли ндка8ан1е^ъ тяжестью преступлешя (ргб тос[о роева), 
но и выбирали средства наказашя соотв1тствующ1я рвду преступлен1Я 
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(|1|51тс(10 роепагит ех <1е11с1о}» — ^ м сопаснмся . съ Вмлыой» ко* 
торый говорить : «сОав 81гаГгесЬ( игаг Ье! Леп СегтавеП| аисЬ 1и 
$е111ег ааГап§11еЬв(еп Се81аи, е1пе Ов'еоЬагап^ Лег Ыее Лег СегесЬ- 
1|^ке]( , д1е 81сЬ аЬег 111 посЬ 11пеп1^1ске1(епу гоЬеп Рогшеп Даг- 
51е111е, (1егеп ^еМете АиаЫМипд Га5( Ье! ]ес1еп1 б1га{гесЫи<Й1е11 
1п5111аС 81^1 1е1сЪ( ^аЬгпеЬтЬаг ки11(1^1еЬ1»^^). Это качество соста- 
шллетъ въ большей иди меньшей степени принадлежность каждаго 
первичнагО| обычнаго права, а это качество несовместно съ беа^ 
граничнымъ господствомъ произвола въ д'Ьд'Ь мести 

На основаши однихъ этихъ соображен1й мы им^ии бы под-* 
мое право придти къ предположен|'ю о правомерности и однообра— 
81И мести. Это предподожеше подтверждается и т^ми извеетЫми» 
который мы ииеемъ объ обычномъ прав^ европейскихъ народовъ: 
мы зваемъ о существован1и обычныхъ, постоинньиъ накдзав1й за 
врест^п^ен^я. Иав^стно напр., что у Кедьтовъ преступники преи- 
мущественно избирались на жертвоприношен1я ^^). У Германцев1», 
по свидетельству Тацита, рго€[коге5 и (гапбГи^аз вешали, 1|;пауоб и 
1тЬв11е5 тонили въ дужахъ и т. д.**). Чго касается до Сдавяиъ, 
то у нихъ. въ случае нарушен1я правидъ гостепр1имства^ каждый 
получадъ право поджечь домъ виновнаго **). Плотск1й грехъ — го- 
ворить Казвини — считается у Славянъ величайшимъ престувле- * 
т'емъ. Вииовныхъ въ немъ, мущипу и женщину, привязываютъ за 
руки и за ноги къ четыремъ плугаиъ, врытыиъ въ землю и равруба- 
ютъ топоромъ ; точно также посту паютъ съ воронъ ^^). Про Поль* 
скикъ Славянъ въ частности известно ^ что у нихъ прелюбодею 
предоставлялось- на выборъ или быть оскопленнымъ^ иди умереть^^}. 

12) 8*га&есЬ1, стр. 26 7. 
5Х) Суровецкги, стр. 57. 

**) \У1Ш, стр. 15 4-. „ШгеГ 16!4АУ1 ЕТ 1МВЕЬЬЁ5 ШОсЫс 1сЬ дЬсГ пксЫ Ыов 

Рех^е уег$1;еЬеп, с11е е1-^а зхсЬ с1ег Неег1аЬг( еп120^еп ЬаЬеп , одег ш ^ег 
8сЫасЬ^ ^еПоЬеп '^агеп , вопдет теЬг аЦ^етет Ше вк]«га^еп, йке ет 
ТегЬгесЬеп Ье^ап^еП; -^еХсЬеа тШ НЫегИз! ип<1 Не1тисЬкеН тоНГйЬН; 
''УоНеп тмЗ уоп с1пег яТаутасЬеп, увгНсЬ*исЬеп Сгев11111ип{ гщ1&*^ 

я в) Суро€ецкгй, стр вв. 

«в) Мамушевь, стр. 174. 

и) Карамзинь, т. Ь прим. 15в 
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Мо1чате первоначальныхъ аавоиодателныхъ памштвиковъ о 
м'Ьр'Ь и средствах^ мести нисколько не можетъ опровергать наше 
мн'Ьв1е, или подрывать достов'Ьряость оредставленяыхъ изв'ЬстМ, 
Приведеиъ по этому поводу сл%дующ1я глубоко истинный слова 
Игеривга **) : 

огМедлевно и трудно развивается позяаше въ области права и 
йе только въ пер1одъ первичной жизни народа, но даже при вы- 
сокой его зрелости многое ускольэаетъ отъ нашего взора». 

ссПервое, чтб зам'Ьчаетъ духъ челов^ческвй , суть вн^шнвя, 
практическ1я вершины права , т*!^ части, деятельность которыхъ 
прежде всего бросается въ глаза, т^ е. юридическ1я правила (Ке- 
сЪ(5$а12е]. Ояъ видитъ, что яЬчто является, повторяется, что оно 
можетъ и будетъ являться — и эту возможность онъ выражаетъ 
словомъ. Такъ возниваютъ юридическ1я постановлен1я. Но какъ да- 
леко отстаютъ эти абстракц1и отъ д'Ьйствительности, какъ груба и 
недостаточна картина, которую они намъ даютъ о ней1 Они по- 
хожи на первые пластичесвве опыты народа. Какъ мало можно 
заключать по посл'Ьднимъ, что люди и животяыя были въ г1 вре- 
мена такими, какими они являются въ этихъ несовершенныхъ изоб- 
ражен1яхъ, точно также нельзя думать, чтобы законодательные пя- 
* мятники изъ первовачальнаго пер10да жизни извЪстяаго народа пред- 
ставляли верную картину его права. И въ количественноиъ и въ 
качествеяномъ отношеши Формулированное, писанное право далеко 
отстоитъ отъ права д1йствительно-существующаго« И это вполн'Ь 
естественное). 

«Чтобъ в^рно представить предметъ, нужно в^рно воспринять 
его и в'Ьрно передать. Такимъ образомъ, Форму лированве права пред- 
полагаетъ : 

1. с<Даръ наблюдательности. Но мы ежедневно просматриваемъ 
въ окружающей насъ ви']Ьшнсй природ-Ь очень много значитель- 
н']Ьйшихъ явлен1и и часто только случай обращаетъ на нихъ на^ 
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им В111шан1е и ната1киваетъ пасъ- на важв'Ьйшгя открьтя* То же 
самое бываетъ и относительно М1ра нравственяаго,* и еще въ вы-;- 
сшей степени, потому что этотъ М1ръ доступенъ Для одни&ъ ду- ' 
ховныхъ очей. Передъ нами стоить его определенная оргавизац1я 
и мы до того привыкаемъ къ ея равном-Ьриому движен1ю, что вамь. 
почти не приходится задавать себЬ вопросъ, на сколько этотъ по- 
рядокъ есть просто Фактическхй , на сколько — юридичесшй. Но 
вотъ случайно , въ какомъ нибудь пункте, кто-нибудь нарушить 
его, — и мы обратимъ вниман1е на этотъ случай и эададимъ се- 
б^ вопросъ ; вм^ст^ съ вопросомъ является и отвЬтъ. При ино— 
гихъ открыпяхъ ответить бываетъ гораздо легче , нежели за- 
дать вопросъ. Црибавимъ къ сказанному, что даръ наблюдатель- 
ности бываетъ различ^нъ и что м^ра его определяется духов- 
иымъ развит1емъ наблюдателя, — и мы съ полной достовЬрностью 
можемъ сказать грубьшъ , мало развитымъ народамъ : немногое 
определили вы изъ окружающаго васъ юридическаго М1ра ; боль- 
шая его часть ускользнула отъ вашего взора и живетъ въ одномъ 
ватемъ чувстве; вы находитесь въ юридическихъ отношешяхъ^ 
не зная объ ихъ существовав^ ; действуете по нормамъ,. которыхъ 
никто изъ васъ не высказалъ.— Насъ спросятъ: «возможно ли это? 
ведь постановлен1я права , чтобъ быть прилагаемыми въ делу, 
должны быть известны»? Вместо ответа укажемъ на законы язы- 
ка. Тысячи, людей руководятся ими, хотя и не подозреваютъ ихъ 
существовашя. Чтб не достигнуто позиан1емъ , т6 восполнвется 
чувствомъ, тайтомъ» *^). 



5 9) Ро**, е1;уто1. ТогзсЬ. стр. 14 6: ,,1епе шп^екеЬг^е К11Г251сЬ(1§кёН, ^е1сЬе 
^оЫ еп1;Гет1;е Рипк!;с , аЬег П1сЬ* сКе ^апг паЬе Ие^еп^еп -^аЬтеЬтея 
1382*, о1ГепЬаг(; 81сЬ 1т §е18(1^еп бхппе ат МепзсЬеп уогжй^исЬ, гйскзхсЬ- 
111сЬ вег Кега1(П182 зехпег " МиНегзргасЬе, 1)1е8е Ьхе^е* йет РгепмЗеп аи€ 
йвп егзЬеп В11ск ехпе -Меп^е агг({а11епс1ег ипс1 Ьегуог81;есЬеп<Зег Рипс*е баг, 
с11е с1ег, ^екЬег зге уоп КтбеаЬехпеп ап гес1е*, еЬеп бег ОелуоЬпЬеН -«ге^еп 
еп1^ес1ег пхе ос1ег пиг зсЬ-^ег тпе ^хгб; ^епег "^1гс1 зсЬоп ЗивгеИхсЬ §е- 
г^ип§еп с1»1гаиГ 8ет Аи^ешпегк ги Г1сЬ*еп , 1^&Ьгепс1 сИеаег ег8* с1еп Ке1г 
с1ез АиГтегкепз бигсЬ \УШеп8кгаГ( ЬегуогЬг1П§еп ти82. ПаЬег бхеЬекаппСе 
Е1гзсЬеЬ1ип§ , Дазг тап 51сЬ т бег Ке^е! бег МиИегзргасЬе егзЬ бигсЬ 
бхе Кг1егпш1§ Ггетбег 8ргасЬеп гесЬ( Ье^^шг!; '^1гб ипб бавг ее Га5( 5сЬ^е- 
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З.яВторьшъ услтемъ ори опредЬешя юридичесвижъ постаио»- 
1е111й «влается свособвость «ормулнровать , т. е. излагать открьь- 
тыа нами правила въ еоотв^тствзгющихъ ииъ выражетйхъ Форму-* 
лировате не возможно безъ 8нан1я, но не дается вмЪст'Ь съ пииъ. 
•Многое стоить ясно и оаред^еяно передъ вашей душой, чтб мы 
въ высшей степени несовершенно выражаеиъ словомъ. Т'Ьмъ бо«- 
л^е трудна 1^а операшя для юнаго общества еще не нривыкша-г 
го къ духовной работе, Какъ велика должна быть зд'Ьеь разница 
между Д'Ьйствительвьшъ и Формулированвымъ правомь ! Формули- 
ро11ав1е то слишкомъ тЪсно, то слишкоиъ широко ; то не упоми-** 
наются существени^ш1я правила , потому что о нииъ не думали 
или даже не зам-Ьчали ихъ, потому что они размаялись сами со- 
бою ; то правило привязывается къ какому нибудь видовому по-- 
ложен1Юу тогда какъ оно въ своемъ лрииЯнеши относится къ ц'1Ь«- 
лому роду и т. д. Рядомъ съ высказанными ио.1ож<^н1ямй суще» 
ствуетъ много не высвазанныхъ правилъ, а высказаниыя, въ свою 
очередь, не всегда адекватно Формулированы^^). И зам'ЬтимЪу что 
первичные законодательные памятники являлись совершенно въ дру- 
гоиъ свЬт*]^ современнивамъ, которые ежеминутно видели предъ сво- 
ими глазами конкретныя юридическ1Я отношен1я, ч'Ьмъ поздней- 
шему наблюдателю. Для первыхъ достаточно одного неполнаго 
эскиза, чтобъ они могли, воснроизвести себЪ полную картину ; по- 



гег т»(, ете €|Гатта1;1к с1ег МиНегаргасЬе, аЬ етег Ггеп1с1еп ги уег1а85еп. 
Гетег . -«гйгсЗе с1ег §го8з!;е 8ргасЬу1г1ао8е угеИехсЬ!; с1ег 8оЫесЬ1;е8*е Огат- 
та1;1кег зет ипй шп§екеКг1. Е)осЬ "«гожи Дгез? От шм <Ьт ХУаЬпе (кгег ' 
еп1^е^еп2из(;е11еп, ^е1сЬв с1 е Аи^огхШ ете» Nа*^оп •.1§гатта*1кег8 1п А1Г 
ипд 1ес1ет Гиг ЬеШ^ Ьаиеп. Ез §1еЫ аЬег зокЬе 3^^^^^е^^ иш! зхе кеЬгеп 
'ше^ег, 50 оГ( тап вхе аисЬ т1( с1еп 2^1пкеп аш^гетЬ^'Ч Приведя эта 
слова Потта, Игерингъ прибавляеты поставьте вмФсто я^ыва л 
пацгональнаго грамматиста— право и нацгоцальнаге юриста— п 
ютХзЛо потте йе поЫз ГаЬи1а пагга1;иг. 
со) Древпе-русское право представляетъ бсзчисленное множество- 
првифровъ въ подтв^ржден1е этой мысли. Укажу на одвнъ. 
Пек* Суди. Граи. (стр. 17) говорить* „А корову купить за слюб- 
ленно, а по торговли телятъ не сочить; а толка корова кровью 
поиачиватся ииетъ , 1но тая корова мазадъ воротится, чтобы 
1.денгп заплачены были'^. Само собою разумеется, что это воз- 
вращеи1е коровы не вмФло МФста, когда она была продана зав-^- 
доио съ пороками. Но это услов1е разушмось сано собою до то- 
>о, что Грамота о непъ не говорвтъ. 
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е1-Ьдн1б видигь в-ь тешь не бо^^ ^ какъ грубыА очеркъ. Этотъ 
очеркъ можно назвать эам'Ьтвамйу которыми озвачаетъ иародъ раа- 
1Ш1рен1е своего юрндическаго С()знан1я. Они грубы^ непонятны ни- 
кому, кровгЬ того кто ихъ набросать : онъ видитъ въ ни11ъ под- 
робные и8ображен1я и не зам^чаетъ ихъ прс^б'Ьдовъ, Зам-Ьтимь 
также, что недостаточное Форму1ирован1е не им-Ьеть вреднаговоз- 
д'Ьйств!! на самое пр1в1во. Въ первичныхъ обществахъ, гд1» способ- 
ность Формушрованвя стоитъ на самой низкой степени развитвя^ 
дта опасность грозить всего мен^е. Точно также и нев^рныя граи-» 
матическ1я прави^а вредятъ употребдетю языка въ жизни найме* 
Я'Ье тогда^ когда твердость грамматическихъ абстракц|й наимеиЬе 
выработалась)). 

Справедливость такого взгляда на характеръ первоиачалъныхъ 
вакинодательныхъ памятниковъ^ кажется, сдишкомъ очевидна , что- 
бы изъ одного молчашя ихъ объ огранИчен1яхъ мести можно бы- 
ло выводить 8акдючен1е о безграничности мести. Гораздо справед- 
див'Ье объяснять это модчаше т^мъ, что въ подобяыхъ опред'Ьде-- 
В1яхъ не было особенной нужды и что они возникали по м%р% 
тогОу какъ больше и больше вторгался произволъ въ сФеру права 
и въ область мести. Малое число ограничивающихъ месть поста— 
новлешй въ первичнь1хъ законодательныхъ памятникахъ (нацр. 
Русской Цравд'Ь) , по нашему мн'Ьнвю, скор']^е указшваетъ или на 
то, что сила предан1я, обычае ии^ла еще огромный перев^съ надъ 
личнымъ произволомъ ^^), или на то, что ограничетя были прису- 
щи народному духу и объ нижъ не было надо^ости упоминать. 



61) Г. щЛанге спраиедлиио аам1Ьтилъ , что Русская Правда не им'Ьла 
надобности въ подробаомъ яасчяслсвш яетвте^ей ^ ибо яраво 
нести жило еще въ обычаяхъ народа (стр. 9^(). Но къ сожал«- 
И1Ю, онъ не захотВлъ понять и того , ч^ въ яодобнояъ же от* 
ношен1Я ногъ на%одяться законъ я къ точныяъ определен 1яиъ 
осущестолев1я мести я потому, виФст^ съ друтипя язслфдовате- 
ляии исторш русскяго уголовнаго права, ошибочно прузнаетъ 
безграничность местц (стр« 104). 
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III; Таковы . соображешя иФактьь которые даютъ намъ воз- 
можвость составить се&Ь доводыю левое оонапе о* характере д^н- 
кндйкескаго юридическаго быта вашихъ предковъ и ваводятъ васъ 
ва кысдь , что причивою призвав1а Варджскихъ квяэей была ве 
ввутреввяа веурадица и безправ1е (союзы ве вуждалюь въ квдже- 
ской власти ддя суда и расдравы ввутри себя), во что въ квяаь- 
яхъ ямъ вужво бьио им1ть тотъ объединяющ1йу связую1Ц1й эдеиентъ, 
котораго ови не могли выработать изъ самихъ себя и безъ кото- 
раго между племеваии и союзами господствовала борьба, царство 
силы и отридав1е идеи права. При8вав1е квязей им1ло то зва- 
чев1е для уголовваго права, что разширило кругь лццъ^ могущихъ 
быть объектами ареступлев1я ; правоспособность лица, находившая 
себ1 дотод^Ь полное признав1е только въ гЬсвомъ круг'Ь, распро- 
стравилась теперь ва членовъ вс^хъ союзовъ и племевъ^ такъ или 
иваче призвавшихъ власть призваввыхъ квязей. Отсюда получаетъ 
свое вачало политическое единство русскаго народа, которое до 
сйхъ поръ было только единствомъ этнограФическимъ. Актъ приз- 
ван1я князей былъ актомъ замиревЫ и сл1ян1а союзовъ и племенъ, 
дотол']^ разрозвевныхъ и враждебныхъ между собою. 

Но изъ истор1и видно, какъ медленно совершается объединен 
Н1е народа. Мы зваемъ напр. про Гермавцевъ , что у нихъ еще 
во времева Цезаря роды (деп$) соединялись въ сотни (сеп1еиа), 
сотни въ с1У1(а1е&. Несмотря на это , и въ поздв-Ьйшее вре- 
мя, при .Таците, моментъ единства былъ вполнЪ д'Ъйствителенъ и 
силенъ только въ т^сныхъ кругахъ, челов-Ькъ все еще не отво— 
сился вепосредственно къ обществу и им-Ьлъ значен1е преимуще- 
ственно какъ членъ извЬстнаго союза ^)« Прошедшее за разъ не 
можетъ быть вырвано съ корнемъ и изчезнуть, не оставивъ по се- 
б'Ь никакого сл-Ьда. Наши предположев1я о до-княжескомъ быт^, 
не смотря на всю свою естественность и сообразность съ закона- 
ми историческаго развипя , сл-Ь девало бы признать ложными въ 



1)К(>з(1т» ОевсЫсЬи. стр. «9—62. 

0|дШ2ес^ Ьу СзОО?1С 



— 43 — 

прим^веши къ русской истор1и, есш бы С1^ды до-княжескаго бы* 
та не соxрани^ись долго спустя посл-Ь вризвашд квязей. 

. Само собою разум'Ьется, что эти с1'Ьды должны были съ осо* 
бою силой проявляться въ первое время поел! при8ван1я князей. 
И действительно , въ пер10дъ* Русской Правды , мы встр^чаемъ 
вервьу на которой лежитъ яршй отпечатокъ прёжвяго т'Ьснаго, по- 
чти кровнаго, изолированнагОу автократическаго и автономическаго 
союза. 

1. Вервь Русской Правды представляетъ собою основную еди- 
ницу, коренной составной элемеитъ тогдашняго общества. Вервь 
является почти т^мъ, чЬмъ у Германцевъ былъ родъ ^). Этотъ ха- 
рактеръ вервь сохранила почти въ первоначальной его целости въ 
течен1е всей до-петровской истор1и Росаи : отсюда объясняется то 
огромное развит1е круговой поруьи , которая обвима^а собою все 
разнообраз1е общественной жизни челов'Ька ']. Въ древности же, 
въ первыя историческ1я времена, говоря словами И. Д. Б'Ьляева *)^ 
Русь, безъ сомн^нЕЯ, представляла многочисленные союзы общинъ, 
члены которыхъ состояли въ круговой порук-Ь другъ по другЬ ; 
круговая порука была краеугольньшъ камнемъ всякаго права въ 
общине : она связывала члена союза съ м1ромъ. По Русской Прав- 
д-Ь и другимъ памятникамъ до ХШ столЬпа круговая порука уже 
им^ла м^сто при платеже казенвыхъ податей и отправлети обще— 
ственныхъ повинностей и при многихъ другихъ обществен ныхъ от— 
вошешяхъ ^). Въ области уголовнаго права вервь, вън^которыхъ 
случаяхъ, платила за виновныхъ дикую виру и продажу ^}. 

Принадлежность къ верви не могла быть д^ломъ случая^ доб- 
рой воли лицъ. Союзъ этотъ — по верному замечан1Ю В. Н. Деш- 



2) Кб911ш, стр. 65 и ^. 

3) 1»гьляева о круговой порук-Ь на Руси (въ Русскоё1 БесЬхи, 
18в0. Л» 2). ^ ' ' 

4) 1ЬИ. стр. 1, 6. 
«) 1ЬИ. стр. 14 — 22. 

в) Русск. Пр., ст. ЕХХХУШ, СХХ1Х, СХХХ. 
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коша-— не будетъ для ишсъ аошггеиъ, ьслш мы иредао^^жшп его 
с1учайвость. Въ саноп. жкл^, «жавъ — - говорить овъ ^) —» обьае- 
ештъ мы при этомъ положето Правды* по которому въ н8в|ст— 
ныхъ сдучавхъ до^жво быжо исвать тата въ верам иди во вервм, 
н^ ■• отыскавши, требовать 12 гривепь врод»ки сь верви Кавъ 
свяжемь мы пронвводьноеть соиюа сь его аавоваой обяваввоспю 
уодачивать двкую виру ? В^кдь ваконь. • . . предоодагаетъ оо1Мь 
верви повсюдныиь и необходииыиъ. Вакь можетъ быть сдуча&нынъ 
союзъ, на которомъ 1ежитъ постоянная общественная обязанность? 
И 410 за обязанность, которой взыскать не на комъ, если, боясь 
потери, никто не вложится вь дикую виру ? А кому взойдетъ вь 
голову составлять союзъ для уплаты за чуж1е гр^хи? Кто всту* 
пить въ союзъ сопряженный сь верной потерею , которой легко 
избежать, не входя вь составь союза ? Очевидно, что произвол!»- 
наго соединен1я сь такой ответственностью быть не могло» ^). 
Безъ сомн'&н1я , и вступлеше въ союзъ, и вк^адъ въ дикую виру 
были необходимостью. Зд^сь я расхожусь съ мн^шемь И. Д. Б-!»— 
ляева, который утверждаетъ , что община никого не принуждала 
кь вкладамь и погоднымъ взносамъ и только не принимала на се* 
бя отвЬтствеяиости за т^хъ членовъ, которые не обезпечивали об- 
щнннаго поручительства своею долею капиталовъ ^). Но съ какс^ 
стати община позволить быть своимь члевомь и жить въ своихъ 
пред-Ьлахъ тому, кто не вложится въ дикую виру 7 В-Ьдь она пла- 
тить за преступлешя въ случа-Ь неизв-Ьстности }б1йцы» слЪд. не 
можетъ избегнуть того, чтобь не заплатитить иногда за преступи 
лете не вложившагося вь дикую виру своего члена. Съ другой 
стороны, если — по словамь самого И. Д. Беляева г— вс* к>риди- 
чеспя в-Ьровата въ первояачальноиъ юридическомъ быту Формули- 
руются и держатся на общинномь обезпечен1и, на круговой по« 



7) Русск1М яародъ я государство, стр. 107. 
•) О кругово1( порукв, Ъ1р. 8, 10, 21. 
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рук'Ъ, ес^и кругомя порука есть м^^неуг^мыюй мамемь всякшо ора- 
аа»®),-^^то тр/дно вообразить себ'Ь, даже веаее не мыслшю^ чтобы кто 
аибудь отказался отъ вклада въ. дикую виру. Не вкладывался въ 
дикую виру только тотЪ) кто не иогъ быть членоиъ союза (рабъ, 
иаостранецъ) , или кто, выйдя изъ одного союза, ее уся1лъ еще 
встуонть въ другой, -— и в'Ьромгиб только зтнхъ лицъ равуи^етъ 
Правда у говоря : «Аже кто ие вломштся въ дикую виру» ^^}. 
Союзъ ье(>ви былъ не родовьшъ, но и не договоряьшъ, а* быто* 
выиъ, сл'Ьд* не вроизвольныиъ , а Фактически «- необходииъшъ. 
Отсюда происходитъ отсутствве узакоаешб о тоиЪ| чтобы всяк!! 
нринадлежалъ къ какой-нибудь общин'Ьу — г чего въ вротивноиъ 
случае не возиожво никакъ объяснить. Прибавлю къ атоиу сл'Ьду«» 
ющее : связь иежду члемадш союзовъ была такъ кр'Ьпка^ что две» 
же въ| поздн-Ьйшее вреия, какъ заи'Ьчаетъ проФессоръ Д11итр|евъ— 
отдача на 110|)уки ороизводилась , ио выражевио н'Ьвоторыхъ по- 
ру чиыхг записей, оо приказу. Изъ чего иожно Заключить , что 
отдача на поруки д^йствнтельно была оочти ириказан1еиъ, а от— 
казъ отъ ооручительства былъ вочти ве иыслииъ« Вообще, даже * 
во вреие41а Судебника, востановлепИк о поручительстве почти икты 
ВТО служить лучшииъ доказательствоиъ того, въ какой стеоени по- 
ручительство условливалось вс1^иъ вародныиъ бытоиъ^'). 

2. Прежняя разрозненность .союзовъ ясно открывается изъ 
востановлен1й Правды обь искахъ по воровству. 

Отыскаше в<фа посредствоиъ свода представляетъ равлнч]Я9 
сиотря потому, живутъ ли истцы и ответчики въ однонъ союзе, 
или же они члены развыхъ общинъ. Въ оервоиъ случай сводъ 
продолжается до т^хъ поръ, пока отыщется виновный. Если жа 



9) О круговой порукФ, стр* 6. 
10) Ст. ХС. 
и) 111!Гор1й еудН$н. пнет. ст1^. Мв— 201. 
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сводъ переходитъ на ч^еноI^ь другаго союза, то продо^жается толь- 
ко до третьяго отв-Ьтчика: с<А оже будеть въ одаомь 'городе то ити 
истьцю до конца того свода будеть лш сводъ по аеи^яиъ то итн 
ему до третьяго сводах)^^). Еще характеристичнЬе сд'Ьдующая стаг- 
тья Правды : ссА изъ своего города въ чюжю зешю свода в'Ьтуть 
но такоже вывести еку пос1ухы лобо мытника передъ кымь ку- 
пивше то истцю лицемъ взяти и прока ему жед'Ьти и что съ нямъ 
погыбдо а оному своихъ кунъ жед-Ьти дондеже над'Ьзеть» ^'). Изъ 
этихъ двухъ статей мы можемъ заключить, что въ пер10дъ Русской 
Правды бьии в'Ьроятно не только отд'Ьльныя общины, но и сою- 
зы обпщнъ ^^). Сводъ допускался, и то съ ограничен1ямИу только 
изъ одной союзной общины въ другую, по своей зеил'Ь. Но сводъ 
изъ общины въ другую, несоюзную общину не допускается. Такъ 
ново еще бьио союзамъ сл1ян1е , такъ медленно и трудно разру- 
шались между ними преграды до-княжескаго быта, такъ неохотно 
члены одной общины оказывали, справедливость членамъ чужаго 
союза. Г. Ланге думаетъ, что сводъ по землямъ оканчивался треть- 
'имъ отв^тчикомъ потому , что въ противномъ случа1 онъ могъ 
продолжаться слишкомъ долго и быть обременительнымъ для ист- 
ца *^). Но, съ одной стороны, сводъ и въ своемъ М1ру могъ про- 
должаться долго , а съ другой — сводъ могъ пойти по землямъ. 
посл'Ь перваго отв-Ьтчива — члена своей общины. Почему же Рус- 
ская Правда не ограничиваетъ числа сводовъ вообще^ не обращая 
ввимашя на то, въ своемъ ли городе идетъ сводъ , или по зем- 
лямъ? Наконецъ , неужели этой же заботой Правды объ интерессЬ 
истца должно объяснять запрещен1е переносить сводъ въ чужую 
землю? Разв'Ь такъ трудно продолжать сводъ въ чужой земл^ да- 
же до третьяго отв'Ьтчика? 



12) Ст. СХХУ1. 
1в) Ст. СХХУШ. 

14) К»къ вто продолжалось и впосл'Ьдств1н. Си. |>1ьлдева Крестьяне 
на Руси. 1860, стр. 44. 

15) И8сд«до'ван1е, стр. 255. 
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Не^ь8я не обратить также внииая1я на сл'Ьдующую статью^^}: 

«Аще поиметь кто чюжь «Аче кто конь погубить иди 

конь любо оружве любо портъ оруж1е или иортъ а заповЬсть 
а познаеть въ своемь 111ру то и на торгу и послЬдь и поз- 
взати ему свое а 3 гривне за наеть въ своемь въ городе и 
обиду». свое ему лицемь взати а за 

обиду ллатити ему 3 гриввьи». 

Торгъ и своа община зд^сь противополагаются другъ другу. 
Торгъ могъ быть общимъ для нЪсколькихъ союэовЪу но гЬмъ не 
не мен^е заавлён1е на торгу о пропавшей или украденной вещи 
давало право хозяину взять ее только тогда, если познаетъ ее въ 
своенъ М1ру.. 

3. Не смотра на то, что с^^верно-русск^е племена призвали 
варяжскихъ князей для того ^ чтобы они княжили и володЪли 
ими, — ни они 9 ни друг1е союзы и племена, находивш1яся подъ 
властью князей» не могли и не хит'Ьли вдругь и ваолн-Ь отказать- 
ся отъ своей прежней власти, отъ своего прсжняго права ^суда 
надъ своими членами. Безъ сомн'Ьнёя^ прежшя права союзовъ по- 
терп'Ьлй ограничешя въ области суда, но только ограничен1я, а не 
полное уничтожен1е. Вервь сохранила мнопя права изъ прежняго 
до-кнлжескаго « быта и . новое начало, явившееся вм^стъ съ варяж- 
скими князьями, было слишкомъ. слабо, чтобы противод'Ьйствовать 
автократическимъ стремлен1яиъ союзовъ. Вервь не всегда подчиня- 
лась новымъ уставамъ и требовашямъ. ЕстествевнОр что въ обла- 
сти уголовнаго суда -это противод'Ьйств1е верви должно бьио про— 
являться преимущественно въ сл^дующихъ двухъ случаяхъ: 1) вервь 
не всегда желала выдать преступника — своего члена и 2) вервь 
не всегда считала нужнымъ помогать, при открытш преступника, 
членамъ чужаго союза, за которыми она еще недавно не призна- 
вала никакихъ правъ. И действительно , воспоминанЁя прежняго 



16) Ст. сххга. 
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Ч^ыта, прежней реэровненности сотошъ9 прежнее автократш и ав- 
тономЕи общинъ бьми такъ живы и такъ сильны , что въ этихъ 
двухъ случаяхъу на которые Правда ве кош не обратить вника- 
И1Д, за вервью признано право поступать, какъ ей заблагоразсу* 
дится. Въ Правд'Ь иы читаеиъ^^): 

с(А вже убьють огаищатна (княжа кужа) въ разбои яш(а) 
уб1111|а ве ищуть то вирное омтитв въ ней же вири годова нач- 
иеть дежати (дожить)». 

Соображая друпя статьи Правды ^'), иы видимъ, что неоты- 
окан1е быдо выгодно ддя уб1бцыу потому что освобождало егоотъ 
платы годовщины родствеяникаиъ убитаго, такъ что онъ упдачи- 
вадъ 1'одько падавшую на его додю часть дикой виры. Въ н^ 
вотррыхъ же сдучаяхъ сврывшШся уб1йца освобождадся отъ по- 
тока н разграблен1я.. Спрашивается ; какъ р<13УМ'Ьть выражен1е 
«уб1йца (годовника) не ищуть?» Им-Ьетъ ди оно ютъ смысдъ, что 
вервь не вайдетъ уб1йцы, или что вервь не станетъ, не захочетъ 
искать его ? Вероятно, что это выражен1е им'Ьетъ тотъ и другой 
смысдъ ^^). Вероятность такого объяснен1я открывается ясно изъ 
сл'Ьдующихъ статей Правды о татьбе : 

«Л же будеть розсЬчена земдя или на зеиди знамёше есть имь 
же довдево иди с^ть то по верви искати въ соб^Ь татя любо пда- 
тити продажю» ^^}. 

кНе будеть дп татя то по сд-Ьду женуть аЖе ди будеть сдЬдъ 



17) Ст. ЬХХХУШ. 

1в) Ст. ЕХХ1, ЬХХУ. 

19) Не подтверждаетъ ли 9ту мысль саиое слово ^це ишуть?^^ № 
будучи Филологомъ, я 1гь этоиъ сювф не йогу вид'Ьть никако- 
го подо;шате4ьяаго докааат^дьств^ въ свою родыу. Но «е ногу 
ие обратить внимав! я на следующее обстоятельство: яаъ сорока 
восьми сямсломъ сравнвшшхъ 11« В* Квлачовюгь, вь жвторыхъ 
находится дта статья, только въ одноиъ спискФ виФсто „ищуть^' 
стонтъ „сыщутъ'' и только въ четырнадцати ^^изыщутъ*', 

ао) Ст. СХХ1Х. 
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се^у ^и къ товару а не отсочать отъ себе сд'Ьда в ни ^уть на 
сд^дъ иди отбьются то т^ь пдгггити татбу и продажу!) ^^). 

Этиии статьяии за вервью признается полное право выбора ; 
она иогда искать и не искать татя, иогда, если хотела, не 'Ьхать 
на сд']Ьдъ, не отсочивать отъ себя сдйда. Безъ соиа1н1я подобное 
право ииЪда вервь и въ сдучаЬ уб1Йства : могла выдать, могла и 
покрыть преступника. Право своей води бьио сдишкомъ дорого для 
верви, чтобы княжеская власть могла такъ скоро отнять его. И по- 
добное самовол1е верви не было преступлешеиъ : платежъ виры, 
татьбы и продажи не им'Ьлъ зд-Ьсь собственно характера наказашя и 
нотому платятся эти штрафы не «за обиду», не «за соронъ», — 
какъ это обыкновенно говорится въ Правд'Ь при опред'кюиЁи нака- 
з«н1й въ собствениомъ смысл'Ь. Прежняя месть см-Ьнилась вирами и 
продажами и вервь платитъ виру, татьбу и продажу на томъ же 
самоиъ основа и1и , на какоиъ прежде выдерживала нападен1е ме- 
стниковъ въ томъ случае, если не выдавала пре<'тупника и защи- 
щала его. Какъ прежде члены верви вкладывались своими Физи- 
ческими силами для заицйты и помощи своему сочлену противъ 
мстителей, такъ теперь они вкладываются въ дикую виру и упла- 
чиваютъ за виновнаго въ т-Ьхъ случаяхъ, когда они не хотятъ его 
выдать княжескому суду. Какъ прежде въ до-княжеское время, такъ 
и теперь вервь им1ла право суда надъ своими членами ^ помимо 
новаго княжескаго суда^ которому она выдавала, или не выдава- 
ла преступника. Этотъ судъ общины, — по справедливому зам^ 
чан1ю г. Богдановскаго ^^) — приводивш1й въ ясность всякое преступ- 
лен1е и ведупцй начало свое съ незапамятныхъ временъ, господ— 
ствовалъ въ полной сил'Ь въ пер10дъ Русской Правды и впосл'Ьд-: 
СТВ1И превратился въ повальный обыскъ. Голосъ общины бьмъдо 
того силенЪу даже въ последующее время, при сильномъ развит1и го- 
сударственной власти, что народное ми'Ьн1е о свойствахъ обвиня- 



21) Ст. СХХХ. 

2%) Развит1е понят1М о преступлев1Н и в«к«8«я1и, стр. 109. 
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еиаго лшжшюеь важп^йшшгь усхотеш преступнаго д'Ьйетшс. «9с4( 
друпя уеюш — говорить Н. В. Камчовъ *•) — подчиняшсь р*— 
шен1Ю вопроса о топ, есть лж обвшпюкы* чемв^къ добрый И1и 
лихой? Еолв изъ обыска открывалось, что обвивяемый человЪвъ 
добрый, то вя^отее д*йстВ1е был вторымъ веобЮдимьшъ уелоЛ^ 
емъ Д1Я обвияеша подеудпмаго. Если же вгь обыске оговаривали 
обвинаеиаго шъ изв%стномъ престутенш, какъ в^доиаго лихаго че- 
ловека, то вв^швее д%йств!е считалось яуямыиъ для того тояьво, 
чтобъ опред'к^ить степень вакаватя, которому во всякоиъ случай 
подвергался облитошнный или оговоренный въ обыске». 

О тоиъ» как1ь сильно было у общ1шъ право суда, ыакъ^ эт» 
право не подвергалось ни мал'Ьйш^|у соин-Ьнпо и спору и иогло> 
быть отнято у общииь? только на основами силы, а не прав*,-^ 
свид'1тельствуетъ л^тописецъ » раосказывая пода 1071 годо^в о> 
суд^ Яна надъ Б-клозерсяими волхвами ^^) : с(Янъ же вшедъ въ 
градъ кг Б^оверцеиъ, рече ниъ: аще не имете в<ихцр €е^ОV не 
иду етъ васъ и э» л'Ьто. Б^ловерц» же шедюе аша я и ириведо- 
ша къ Яневи». Изъ этого разсказа видно , что даже въ случв'Ъ 
важн'Ьйших'В, общеетвеяньшъ 1фестунлен|й судъ кнджаго иужа сто- 
ялъ рядомъ еъ судоиъ общества. Если бы Б^Ь^озерцы не согляк 
сйлигь выдать волхзовъ, то^ Янъ ие могъ бы и судить ихъ. й»1- 
давать же волхвевъ Б^Ьлозерцы не им%^й обязанности и не во имя 
ея требуетъ Янъ выдачи волхвовъ : онъ не упоиинаетъ ни слова 
о прав]Ь князя казнить престунниковъ и только угрожаетъ ииъ : 
пне иду отъ васъ и за л']&то)х 

Бели вервь им'1^ла право суда недъ евоитг членами, то^ бевъ 
С|»йн1в»я плат49жъ виры, татьбы и продажи не итклъ характера 
накавамм (не йе Гае1о, а <1е ]иге). На основами актовъ XIV и 
XV в'Ька сивершеняо ошибочно думать, вм^ст^^ съ г. «Аанте и 
др» ^^), будто въ ост)ван1и взыскан1я виръ еъ об1Цины лежало 



25) Объ уголовномъ прав-в по Судебнику Царя Гоанна Васильевича, 

стр. 114 (Юрид. Зап. I. II). 
24) П. С. Л. стр. 78-7в. 
2в) Лате^ 114. 
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вредвоюжвй!^ , что вервь сврываеть преступника, или не радитъ 
ебъ его 01ысванш« Этотъ ввгдядъ могъ явитьса только вносаДд- 
Фтвти ; но въ то время общины уже вполне освобождались отъ 
всдкаго ввь1ск»111я въ случае отыскашя преступника : «а доищутся 
душегубца и они его дадутъ вам^стниваиъ или ихъ т!) ноиъ , а 
крестьяиомъ въ тоиъ продажи н-Ьтъ» ^^). Между т-Ьиъ, въ перюдъ 
Русской Правды, вервь освобождалась отъ платежа виры только въ 
случаяхъ важн^пшихъ преступлен1й, которыа д-Ьлали преступника 
недостойнымъ быть членоиъ верви, а сл'Ьд. и пользоваться покро- 
вительствонъ общества; Во всЬхъ прочихъ случаяхъ вервь помо- 
гала головнику въ уплат'Ь виры : ((Которая ли вервь начнеть пла— 
тити дикую виру колико л'Ьтъ заплатять ту виру ванеже безъ 
головника имъ платити будеть ли головникъ ихъ въ вьрви той эа- 
не къ нимъ прикладываеть того же дЬля имъ помогати головнику 
любо си дикую виру нъ сплатити имъ въобчи 40 гривенъ а го— 
ловничьство а то самому головнику а въ 40 гривенъ ему запла- 
тити изъ дружины свою часть но оже будеть убилъ или въ свад^ 
или въ пиру явлено тъ тако ему платити по вьрвинын'Ь иже ся 
прикладывають вирою» ^^). 

Прибавииъ къ этому , что вервь не имЬла обазаннос1р пре- 
дупреждать преступлешй , радеть объ отыскан1и преступниковъ, 
задерживать виновныхъ и пр. Отъ того напр. и въ позднейшее 
время общины освобождались одинаково отъ платежа виры при- 
плыветъ ли водою убитый на ихъ землю , или къ нимъ будетъ 
убитый подкинутъ головою ^^). Нъ пер10дъ Русской Правды т-Ьмъ 
иен^е община отвечала за преступлен1е, совершенное въ ея пре-* 
д^лахъ : она отв'Ьчала только за своего члена, совершив1паго пре- 
ступлеше. И если дикую виру платила та вервь, гд']Ь «голова нач- 
неть лежати», -— то это п(»тому только, что М'Ьсто нахожден1я тру- 
па, по воззр'Ьшямъ того времени, указывало на местожительство 



26) А. Э. I. л» 1о, 1№ в др. 

17) Ст. ЬХХ!Х1Х. 

28) л. и. I. л» 179. III. Л№ 129 в др. 
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вивомика уб|йства. Оттого-то воровство остается бёвяакаван- 
нымъ, «еже оогубять с^1дъ на гостинци на ве^иц'Ь а сею яе бу- 
деть И1И на пуст-Ь кд-Ь же не будеть ни се^а ни 1ЮД1111» ^'), хо- 
тя м'Ьсто совертетя преступ1ев1а не можетъ быть ие иав^спю. 



Я счедъ необходимымъ коснуться быта временъ Правды, мо* 
жегь быть, н'Ьско^ько бод^е, ч-Ьмъ, каааюсь бы, бьыо нужно ллш 
п^ли настоящего сочинен1а. Но дааьн-Ьйшее издожеше поважетъ, 
въ какой связи стоатъ эти предваритсльвыя, общ1я зан'Ьчашя съ 
■8Сд1доваи1емъ ореступнаго д^йстввя въ пер10дъ Русской Правды. 
Мыс1ь Гизо о необходимости изучать состоян1е общества длш то- 
го, чтобы правидьно уразуметь его аодитическ1я учреждешя *^), — 
милеть подное прии'Ьнен1е ко всЬмъ историко-юридическимъ из— 
сд'Ьдовашямъ. Въ быт^ народа доджно искать исходныхъ точевъ 
при изс1'1&дован1и какой бы то ни бьмо части права въ известный 
моиентъ , т-Ьмъ бид'Ье въ первичный пер1одъ исторической жизни 
изв^стна^о народа. Ёсди мы закроенъ глаза на состоянве общества 
въ изв-Ьстное время, то намъ невозможно будетъ понять смыс1Ъ и 
духъ тогдашнихъ законовъ. Многое намъ покажется загадочныиъ^ 
странн1Ймъ, неаонятнымъ. Многое мы объяснимъ себ-Ь неправиль- 
но, потому что всякое постановден1е права, взятое отдельно , мо- 
жетъ быть понято очень различно и съ одинаковой степенью в-Ь- 
роятности. Озсл-Ьдоватя по истор1И русскаго права предста— 
вляютъ достаточное Доказательство того , къ какииъ ложнымъ 
представленЫмъ напр. объ уголовноиъ прав-Ь въ пер10дъ Русской 
Правды можно придти, если составишь ошибочное понят1е о со— 
етояши общества того времени. Т']Ьмъ бол-Ье неизб11жны и грубы 
будутъ ошибки, если вовсе не обратишь вниматя на этотъ пред— 



2») Ст. СХХХ. 

ао) Оиио*, ЕззаЬ зиг ГЬЫопге бе Ргапсе. 18вЗ, стр. 5 9: ^ДуаШ с1е Ле- 

•уетг саиае Ьз хпзНеиНопз 8оп1 еЯе*,* 1а восхеЧе 1е8 ргос1иН ауап1; Л'еп 

е*гв тос1Шее; е« ач Иеи йе сЬегсЬег ^апз Ьзувеете ои 1ед Гогтез с1и §ои- 

тететепг 4ив1 а е1ё Гё*а« йи реирЬ, с'ез* 1*е*а* <1и реирЬ ди'й 1аи1 еха- 

Ю1пег ауаШ *ои1 роиг 8ауо1г дие! а Ли, ^ие1 а ри е1ге 1е ^оиуететеп(". 
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меть. Не шгЬя подъ собою твердой почвы , не им^а надежваго 
кр||тер1у11а, придется напр. иаъ простаго, вн-Ьшнаго сходства ста- 
тей Правды съ статьями варварски хъ ааконовъ Германцевъ д'к|ать 
зак1ючев1я о заимствова111и гамыхъ воренныхъ, туземныхъ аако- 
новъ и обычаевъ, теряться въ со!ии']Ьв1яхъ и не нридти ни къ на- 
кинь твердыиъ, орочвьшъ резудьтатаиъ ; придется иногда на ос- 
новащи однихъ обманчивыхъ, чисто вн'кпнижъ признаковъ изв'Ъстнаго 
нанятника строить предпоюженве о времени происхождеп1я содер- 
жащихся въ неиъ постаIIОв^ен^й и отказывать въ древности изкоя- 
иымъ установлешямъ, если только языкъ статьи новъ И1и пеня наз- 
вачается этой статьей рублевая, а не гривенная, и т. д. Примеры, 
сдишкомъ многочисленны и я не буду высчитывать ихъ. Но не 
могу не указать на посл-Ьдшй^и едва ли не лучшвй трудъ по уго- 
ловному праву въ перюдъ Русской Правды — с.очинен1е г. Данге. 
Это вполн'Ь почтенное сочинен1е, не смотря на мнопя несовнЬн— 
выя достоинства, страдаетъ очень важнымъ недостаткомъ въ томъ 
отношеши, что авторъ обращаетъ очень мало внииаш'я на то вре- 
мя, на то общество, котораго право онъ изсл1дуетъ. И вотъ ча- 
сто онъ приступаетъ къ распоряжен1ямъ Русской Правды съ та- 
кимъ методомъ объяснешя, который ум-Ьстевъ только при толко- 
ваши Свода Законовъ, и доказьгоаетъ справедливость своихъ вы- 
водовъ предположен1ами необходимости такихъ услов1й и отноше- 
Н1й^ безъ которыхъ конечно не мыслим^ современное общество, 
но которыхъ нельзя найти въ обществ! временъ Правды. 

Только на основан1и естественнаго хода развипя челов-Ъче- 
скихъ обществъ и характера народваго быта въ данную эпоху мо- 
жемъ мы в'1рно понять духъ узаконен1й этого времени^ отд']Ьлить 
свое и заимствованное, опред'Ьлить большую или меньшую древность 
извЬстнаго учрежден1я, обычая и пр. Скажу тъ, что такой способъ 
изсл'Ъдовашя даетъ и^сто произволу, ведетъ' къ ошибкамъ. Конеч- 
но. Но вполн'Ь безопаснаго пути въ области историчеекихъ изсл!- 
дован1й в'Ьтъ ; наука не нашла еще метода, который бы исключалъ 
возможность ошибокъ, точно также какъ н-Ьтъ такого метода, ко- 
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торый бы шшв^ оарал1801а1ъ пр^мвояь л не лаважь «Иксга €]гб* 
ективнону воззр-Ьнко. Мы иожемъ набрать толы^а такой «етмъ* 
который а^ра^е другнхъ ведетъ къ же^аеIЮй ц'к|и и этотъ не- 
тодъ отвюдь ве можетъ быть механнческимъ методомъ. Знаконстао 
съ русской исторической литературой ведетъ къ иасаан^нноиу аа* 
ключев1Ю, что узкая , кровотлнвая « держаи|ааса мертвой буквы, 
робкая иедов^рчивость къ общвиъ выводамъ и таор1ямъ всего пе- 
ние предетавляетъ гараатШ противъ саныкъ явиыхъ ошибокъ* еш^ 
иыхъ грубыхъ проиаховъ. 

IV. Въ нзслЪдованш о преступшшъ д'ЬйетЫн въ перюдъ 
Русской Правды, црежде рЬшенк ааороса о томъ, намя дМстви 
считались преступными, нуашо разсиотр^ть, кто но1'ъ быть абъ- 
ектойъ врастушев1Я? 

А. ОБЪЕКТЪ ПРЕСТУПДВЯШ. 

Престув1ен1е есть варушен1е права. Но предметы безличные 
(вещи, гее) безправны. Для того , чтобы д^йствве человека вро- 
тивъ безличнаго предмета бьио преступлев1емъ, вужво, чтобы этотъ 
предметъ имЪлъ юридическ1й характеръ, который дается ему лич» 
ностью. Вн'Ьшн1й М1ръ бсть н'Ьчто непосредственно, бевконечно раз- 
личное отъ воли, несвободное, безличное , безправное , не им^кь 
щее цЪли ни для себя, ни для другихъ. Лицо влагаетъ въ вещь 
свою волю, — и эта вещь , д(лаясь моею, проникнутая моей во- 
лей, получаетъ и ц*ль, и значение, и жизнь. Воля прон1р(ая въ 
вещь, вводить ее въ кругъ личности, налагаеть на нее печать вра^* 
ва. Воля, это внутреннее вн-Ьшней вещи , является единственнымъ 
объектомъ престунлен1я , или другими словами : одна личность, 
одинъ только челов^>къ можетъ быть субъектонъ права, а сл'1д. н 
объектомъ престунлешя. 

Но не ВСЯК1Й челов'Ъкъ признается личностью , т« е. оуще- 
ствонъ правоспособнымъ. Такъ вакъ цреступлеше есть наруп1ен1е 
положительнаго правоопред^ленгя , а не того права, которое при<* 
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надлежитъ чедов1ку ио естествевиои саравелтвосту, — то сл1&а. 
не ВСЯК1Й чеюв'Ьк'ь можетъ быть объектош» ареступлеивя. Говора 
объ объекте арестуахешяу ша должны ра8С110тр']Ьть ; 

1 . Катя лица считалась -беэправныни вооб1це 7 
^« При вакихъ 7елов{яхъ арввосЕюообкое лице оереставало 
быть объектомъ вреетуо1ев{а ? 

11/*« Вира, зам-Ьвившая собою главньшъ образомъ междусоюз- 
иую месть, платилась въ случа-Ь уб1йства, совершеннаго надъ чле- 
номъ какой бы то ни было верви или племени , лишь бы эта 
вервь, это племя признавали надъ собою власть князя. Этимъ под- 
чиненшяъ кояжеской власти выражалось тогда об^едмаете и пр1— 
обр^кталась правосп1*собяость« Но идея единства бьыа въ то время 
еще хакъ нова, къ ней такъ м1ио нривы«ли людя того времени, 
что Цравда не могла къ первой же стать'Ь объ у^1йстгЬ не уое- 
мянуть трехъ главп'Уктиъ еостявныхъ алементовъ тогдаяюаго об- 
щества. Кшевлянииа, Новгородца я Варяга : «Юубьетъ моужъ мо- 
ужа то мьстить . • . ; аще ие боудеть кто мьстя, то 40 гривент ва 
голову: аще боудетъ Русннъ^ любо гря^^шъ, любо коупчпяа, лю(к» 
ябетникъу любо мечьвикъ , аще нзъгой будеть , «|ббо словеиииъ 
то 40 гривенъ ооложити зань» ^), И уже щь ноа1Ан^Ы&яее время за- 
конодательство было въ С0СТ0ЯН1И дойдти до сл^дующаго обобщеи1я : 
«Аще убьетъ мужъ мужа, то мстнти . • . ; ожелн не будеть кто 
его мьств, то положити аа голову 80 л'ривеиъ, любо равсудити по 
муж'Ь смотря!» ^). 

Вира платилась тол||ко .за убШстао члена мавйстнаго союеа, 
вошедшаго въ составъ тогдашняго общества, или во крайней м^ 
р-Ь за челов1и(а вЬдомаго , несомн'Ьнно оринаддажампаго къ чле-» 
намъ замиреннаго и объединеннаго государства* Отсюда : 

1. Вира не платилась въ томъ случае, когда найденъ^детъ 
или скелетъ, т'Ъло неизв-Ьстно кому принадлежащее, или т]>упъ че- 



1) Ст. I со Акад. 

2) Ст, I си. Кя. Оболеиск, 
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^ов1>ка викому неиэгЬстнаго : «А по костехъ и по мерпеци ве 
п^атить верви (виры) оже ииеве ве в^дають пи знають его» ')« 
Зам-Ьчате^ьво9 что это правию сохраняло свою силу и въ поздвйй- 
шее вренв* иаор. въ Устюжио - Жед'Ьаоаодьскиб уставной граиогЬ 
1614 г. сказано : «А сыщутъ у вихъ да посад'Ь убитого мерт- 
вого человека» иди «одою орипловетъ, а не позиаеть его никто. и 
исца ему и душегубца иктъ^ и крестьявомъ въ тоиъ в-кры и про- 
дажи н)>тъ»^). Иди въ Жалованной 1615 г. Нолоспагк4>му иона* 
стырю : «А явится у нихъ голова безвестная. • . и ииъ та голо-, 
ва явить, а явки съ неЪ не даютъ ничего» ^)* 

Г. Богдавовск^й объясняетъ это постановлен1е частвынъ хв- 
рактеромъ преступлев1я ^). Овъ говорить : «Даже въ случа! важ- 
нййшйхъ лравоварушев1й судъ и заковвое взыскав1е им^ютъ ик- 
сто тогда только^ когда есть на лицо истецъ, требующ1й помощи, 
а н^тъ его— нктъ и викакихъ посл^стшй : преступленве не обраща- 
етъ на себя, везависиио отъ частваго интереса, имъ оскорбленнаго, 
ничьего ввимав1я... Уб1йст§о, какъ и всякая другая обида, требу етъ 
иска со стороны кого-либо» чтобы власть общественная могла дать 
судъ«г. Объ о|!1ибочности такого взгляда было говорено выше. Что 
касается въ частности до убЕйства , то очень можетъ быть, что 
по преступлев1ямъ, влекшииъ за гобою виры и продажи, князья для 
своей выгоды начинали д'Ьло, хотя бы истца и не было. Иначе 
не вужво бьмо бы упонивать о томъ, что вира не платилась за 
человека никому неизв-Ьстнаго , когда сд^д. истца ожидать было 
нельзя. Эта догадка подтверждается и летописными извес11ями о 
ревности княжескихъ чиновнивовъ во взыскати впръ и продажъ. 
Такъ, у Нестора подъ 1093 годомъ сказано: гшаша земля оскуде- 
ла есть отъ рати и отъ продажъ»^). Подъ 1176 годомъ: «с^дя- 



«) Ст. 16 си. Тр. м Каржмз. 
4) Л. Э. III. Л» 57. 
«) Л. И. III. Л1^ 60. 

6) Стр. »8. 

7) П. С. Л. I. стр. 95. * 
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щема Ростис^авичема въ ки1жен1и ввил Ростовскыя , роэдаша 
бяста по городомъ посадничьство Руеьскымъ д^тыштъ; они же 
ивогу тяготу 1юде11ъ створиша продажами и вирами *). Въ дого* 
ворвыхъ грнмотахъ Новгорода съ княэьяии виры также не упусна* 
миеь изъ виду : «А яамъ виръ не таити въ Нов^город'Ь» '). 

Г. Ланге думаетъ, что законъ «а по костехъ и по иертвеци)» 
и пр. относится единственно къ тЬмъ с^учаямъ, когда уб|йца не 
быхь обнаруженъ, т. е. къ платежу общинной (въ т'Ьсномъ смыс- 
л^), а не дикой виры ^^). Но въ подтверждеше своей догадки онъ 
не приводить ни одного Факта и основывается единственно на со- 
ображешяхъ справед1ивости съ современной точки ир'Ьн1я. 

2. Князь явился примиритедемъ не вн'Ьшней, междуна|юдноЙ9 
а внутренней междусоюзной вражды. Поэтому онъ получалъ пла- 
ту за уб1йство такихъ только лицъ^ которыя принадлежали късо- 
юзамъ, признавшихъ его общую власть. Иностранцы считались ли- 
цами правоспособными* но въ случа'Ь уб1йства иностранца и во« 
обще совершеннаго противъ него преступлен1я , вира и вообще 
штраФъ въ пользу князя не взыскивались. Само собою разум'Ьется, 
что это правило не относится къ иностранцамъ вошедшимъ въ ео- 
ставъ русскаго общества, каковы : варяги — дружинники, грече- 
ское духовенство. 

Обыкновенно изсл'Ьдователи истор1и русскаго права держатся 
противопОложнаго воззр'Ьтя. Разсмотримъ же подробно доказатель- 
ства въ пользу мн^нЕя о невзысканш общественвыхъ штра«овъ за 
преступлен1я противъ иностранца. 

Въ договорахъ Олега и Игоря съ Греками мы читаемъ ^^) : 



8) 1Ыв. стр. 15 9. 

9) А. Э. I. л» 87.— Ша. Л» 58. 
10) Стр. 122 — 12в- 

и) П. С. Л. т. [, стр,15— 10, 19— 25. Си. глыле Утииа в ^аларевска' 
гф Собран1е важнфйшихъ паиятяиковъ по истор1И древняго рус- 
скаго права. ЮбО, стр. I ид. 
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«сАще кто уб^еть, иди Хри- 
егашма Русамъ , шли Хрмства- 
шпгь Руеива, да умрет-ц ид'Ь- 
же йщд сотворить ^б^Аст9т. Аще 
ди уб^житъ сотвор1иы6 убЁйство, 
да аще ли есть ииовитъ, да 
часть его , сир'Ьчь его же бу- 
деть по закону, да возиетъ бдиж- 
шй уб1енваго ; а и жена убив-* 
шаго да ииетъ тодицимъ же 
пребудетъ по закону. Аще ли 
есть неимовитъ сотворивый уб1й- 
ство, и уб'Ьжавъ отъ гЬхъ, да 
держите! т«ка , дондеже об* 
р«щется« ако да унретъх». 

(Договоръ Одега). 



«Аще уНеть Хр11СТ1а1мнъ Ру- 
сива 9 ^^^^ Русивъ Хриспавмна* 
да держииъ будетъ сотворивый 
убюство» да убьютъ и. А|це«ш 
уб^житъ сотворюый уб1йство» 
и аще будетъ имовить, да воа- 
муть им'Ьте его бдижн1и уб!- 
еннаго. Аще ди есть неимовитъ 
сотворивый убвйство и ускочитъ 
да ищутъ его » дондеже обрд- 
щется, аще ди обрящется, да 
уб1енъ будетъ». 

(Договоръ Игоря). 



Зд'1&сь идетъ р-Ьчь о частномъ удовдетворен1и ; о взыскан1и 
въ подьзу общественной вдасти не говорится ни сдова. 

ДадАе, въ етать-Ь о г1Ьдесиыжъ новреждея1яхъ скааано : 



«гАще ди ударитъ мечемъ, 
иди б1етъ кацемъ дюбо сосу- 
доиъ, за то ударен1е иди б1ен1е 
да вдйстъ дитрг 5 серебра, по 
закону русскому. Аще ди бу- 
детъ неимовитъ тако сотвори— 
вый, да вдастъ едико иожетъ, 
да соиметъ съ себя и ты са— 
мыя порты въ нихъ же хо- 
дитЪ}, д опроче м кърот-Ь хо- 
дить своею в^рою , яко ника- 



Аще ударитъ мечемъ и^и 
копьемъ, иди кац'Ьмъ дюбо ору- 
жьемъ, Гречинъ Русина, иди Ру- 
синъ Гречина, да того дЬдя гр'Ь- 
ха запдатитъ сребра дитръ 10 
по закону Руському. Аще ди 
есть неимовитъ, да (вдастъ) ва- 
ко можетъ , въ тодико же и 
проданъ будетъ, да и порты въ 
иихъ же Х|9дитъ, и то съ ве- 
\о сняти, а опроч'Ь да на ро- 
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коже вошици ему шиш^ ^^), ту 1^141171 яо 4тидА ^АрК яко 

юыскдека о се^ат. лущенъ будвгъ». 

(Договоръ 0^ега). (Договоръ Огорт). 

Зд-Ьсь не гов(фится, шщ аолжво было влатшть 5 и Юантрь 
серебра, во само собою разумеется, что обиженному : на • 9то ука- 
зываетъ и духъ договоровъ и сравиен!е ихъ съ другивш догово- 
рами. Ясно, что зд^сь выкуоомъ умиротворялась месть, сл^л. вы- 
купъ шелъ мстителямъ. 

Точно таюке договоры уставовлиють одно частное вознаграж- 
дев1е и шъ сдуча^к татьбы и насмдьства : 

«А1це вдаетъ въ руцй «А1це лм таючткш украети 



свои украдый, м м ятъбудетъ 
тЬмъ у него же будеть укра;^-* 
но м свяванъ будете, да отдаст». 
Иже то сотвори!» или Ру<еину 
Хриспанинъу И1И Христ1авину 
Русинъ, и мучента образом» ис- 
кус» творит» и насил1ем» яв^ 
возмет» что любо дружне , да 
возвратит» трижды». 

(Договоръ Олега), 



Руеииу «г» Грек» что, иам Гре^ 
чашу от» Руеи , достойно есть 
да «оератит» е, ее точ1Ю еди- 
но, но в ц4ну его. Аще обра- 
щется украденое ородаемое, да 
вдасть ц'Ьну его сугубу и то 
доваз1ши» будет» до закону 
грецкому и по уставу руськомул». 

(Договоръ Игоря). 



Что в^1ражен1е Игорем догово()|а кноказ11ен»%дет%» умаяль- 
вает» не на общественныб штрнФъ , открывается во» следующей 
статьи этого же договора : 



12) И- Д. Бпляевь (Кр. пор. стр. 5) въ словахъ : ,,яко никакоже 
пояощи ему^ видитъиапекъ на круговую поруку Но ато едвали 
справедливо. Вервь участвовала только въ платежа обществев- 
яаго штрафа (виры). Частное удовлетворен!е (головп]1ину) выпла- 
чивалъ самъ преступникъ. Онъ, конечно, иогъ просить помощи 
у верви, но вервь не имФла обязанности помогать ему, а вта-то 
обязанность и составляетъ характеристическую, существенную 
черку круговой иоруки. ЗякЮшгь, чар иль Игореиыяъ договор* 
•то выр«женк заШ^н^о I ,^уЯК0 «е-ниФя н«чт«же*^ 
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«Дхце 1и кто покуситс! отъ Руси ■аяти что отъ аюд1б цар- 
ства нашего» иже то створить, оокажненъ буд-йть ве^ьми. • . И аще 
створить Гречинъ Русину , да пршметь туже казнь, якоже пр1Я1ъ 
есть и онъ». 

Грекъ подверга1ся тому же наказан1ю » какъ и Русск1й , и 
ужъ конечно не уплате продажи. На это указы ваетъ и слова «но 
закону Грецкому и по уставу Руськоиу». Визанпйское право не 
знаю продажи за татьбу. 

Въ договорахъ 1229 и 1230 г. Смоленскаго князя Мстисла- 
ва Давидовича съ Ригою , Готландомъ и немецкими городами ^^ } 
определяется плата за раэныя преступлен1я, но кому идетъ эта 
плата : частному лицу , или обп^ественной власти ? «— неизв-Ъство. 
Трудно предположить однако, чтобы они ие определили частна- 
го вознаграждешя. Современная имъ Русская Прама уже заключа- 
етъ въ себе довольно полное и подробное определен1е относитель- 
но виръ, продажъ и уроковъ. Постановлев1я же о чястномъ воа- 
ваграждеши гораздо нужнее были въ договорахъ , вежели въ 
Правде. 

Естественно приходишь въ мысли о томъ, что договоры го- 
ворятъ о частноиъ вознаграясдеши. 

Къ этой мысти приводитъ насъ также сходство некоторыхъ 
статей договора съ туземными постановле111ями9 напр. Лрославовъ 
Церковный устаяъ говорить, что <каще кто умчитъ девку или на- 
силиты)— то долженъ заплатить ей 5 гривенъ за сороиъ, да 1 грив- 
ну золота общественной власти (митрополиту)^ «а князь казнить». 
Въ договорахъ сказано : 

«Аже Латинескыи члвкъ «Аще который Неичичь оу- 

оу чинить насилие свободнь же- чинить насил1е надъ волною же- 
не, а боудьть преже сего на ною Смоленске , а дотоле не 



.15) С. Г. Г.м Д ч. И, л» I. Карамаинь III. пр. 248. Русск. Дост., 
ч. II, 4^тр. 246—275. Утинь я ^авареескгщ стр. 17—54. 
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■ен 16 былъ сорома, аа. то пм- слышат было бмдне ее , — 5 
тити гривенъ 5 серебра»* грииъ серебра аа соромъ». 

(Дог. 1229 г.). (Дог. 1231 г.). 

Ясно, что договоры 01фед4|аютъ одно частное удовлетворен 
В1е, опуская пеню общественную. 

Навонецъ изъ договора 1270 г. между Новгородомъ и н-Ь- 
мецвнмн городами в Готландомъ ^^) несомненно видно» что дого- 
воръ ооред'Ьляетъ одно только частное вознаграждеше ^^) : 

«Кто ранить че- 1Л^ег( е1П тап \Уег еЁпеп Мапп 

лов1ка острымъ ору- ^е ^епп! тК едк^- уег^ипЛе! шЛ всЬаг- 

сЫеше ^еарепе, оГ 
1111( сЬирре1епе , 
шев 8сЬа1 ете Ье- 
(егео апс1егЬа1ие 
тагк 8|1иеге8. 

81е( еп тап 
(Июп апДегп ао бш 
оге, оАе ап 81пеп 
Ьа]^, Ье $сЬа1 ете 
ЬеСегеп* Ш уег- 

Г. Власьевъ, держась противоположнаго ин^шя, думаетъ, что 
И8Ъ иолчан1я договоровъ о вирах:ъ и продажа хъ не сл^дуетъ за- 
К1ючатьу чтобы за преступл€^Н1я противъ иностранца обществея- 
ныя пени не платились. По его мн'Ьв1Ю, договоры не говорятъ* о 
вирахъ потому, что им'Ьютъ въ виду Д'Ьло относящееся къ ино— 
земцамъ, при чеиъ удовлетворен1е обиженнаго составляетъ главный 
интересъ ^^). Но съ атой мыслью согласиться нельзя, ибо ни отку- 
да не видно, чтобы въ опредЪлен1и такой важной статьи, какъ 



Ж1емъ или. вопьемъ, 
тотъ долженъ ему 
заплатить полторы 
гривны серебра. 

«Если одннъ уда- 
рить другаго вь 'ухо, 
то должень ему за- 
платить три Фердин* 
га». 



Геп 1^аСГеп ос1ег т1( 
етег Ьапге, <]ет во!! 
тап 1У2 Магк 811- 
Ьегб Ье58ет. 

8сЬШ^( е1п Мапп 
с1еп апДегп ап Д|е 
ОЬгеп, о<1ег апГ ве!- 
пеп НаЬ, во 8о11 ег 
Шт Дге1 УегЛ1П{^е 
Ьебвегп. 



14) АнЬреелсшаго О договс^рф Новгорода съ ■««ецкими городами ш 
Готдаядоиъ. 1860. Стр. 55 я д. 

15) Ст. ХХ1У-ХХУ. 

16) Власьева О вифкеши, стр. 161 — 162. 
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кнмсескШ дожодъ, ^»^ош9рт не тЛт вмкмюй. 1юдобно<'»*. В«Я8« 
вм'ЬсгЬ с*»* г. Шлвсутытъ ■|редпо^агать, ч-м' мшмграждвт^ симшп 
оотерп'Ьвошхъ ^ацъ преимущественно ио|;^о йодагвааъ воводъ къ 
ееерягв и аеулоаалветшшшь ш шлштц на атм^Е! пуштъ, ноиючи- 
тедьво 'обращено внииаше договоров^. №|||имп1въу от е6 щ тяш %ш^ 
ш^ власти гораада боя^е, нежели отв ^ммтюго» диц|^ можно бы- 
ло ож1сд»гь ■ювра1в4гь мрн вмюкавп! в«р«» ■ мрадвйМФ, «ам^воиь- 
наго назначемя' тммеы ттежл^ а сдй». яппвммь в'&:«е«рд«ж и нем» 
удов01ье1|11вмъ екор'Ьо могъ встретиться при взыскаш оби^епен- 
вапу ш1^р«Фа. 

Сверхгь этнхъ со(»бражетйк^ мы мшЬвмъ пошжмтедьмае дома^ 
зательехво •шшео^ что договора- 12 ТО г. вв назва*шегь^ мр1мшжи вгь 
тою случаЪ^ где Русская- Правда назваяаетъ ее* В»* ХШ стаюй 
договора смааво : 



«Кто сломаетъ во- 
рота или ограду, то* 
го доджно еудвгь по 
поаи1Еше, а если: ог* 
рада еъ даянихь воръ 
стояла около двора, 
то гд-Ь выломава^вта^ 
рая оградАуДамь дол- 
жно поставить вовую 
и ыычнабоамзаэто 
не ^янскшаты^щ 



\УегсЦ|е1 ос ёЬе 
р|>г1еп (^е йЪе Сипе 
^Ь«1геп, па (]Ьете 
Ьгоке 8а1тап г1сЬ^ 
1ап; упДе €1Ьаг с№ё 
1|ше пап •1|1еге швЬе 
с1Ье Ьоие ^ игевев 
ЬеЬЬе!, Лдг теа«1е11 
о1(1еп Шп и! (и1, 
Лай* асЬакпеп ёЬев 
ш2^'11геШ|егап 8(е« 
кео, уа 4Ьал^- пкЬк 
оиег ^гвреа. 



\Уег аисЬ РГог(еп 
иоЛ ТЗоме жегЬаиеп 
Ьа!, Дев 8о11 там 
Г1сЬ(еи ваоЬёстСе^ 
ЬмюеЬе, опЛ 1гем1 
еш 2аи11 уоп АКега 
Ьег от йеп НоГ^е- 
8(ап^е» Ьа(, ^о тал 
Дшь а11еа Хана аи»-* 
:^ег№епу Ла'вои. пшп 
Дев вюиеп ипеДег 
аи№сЬ1ев , ипД <]а«* 
гит аЬегп1сЬ1&Ьег^ 



{[геКеп. 
По РучюкоИ же> ВрмдгЬ вт подобным случаяхъ платилась 
продажа князю: «Ащекто посЬчеть верею д ере вЬсну го ^ то^З^грив-- 
вш продажи а господину гривна за вереюи^^)* йш^: «(Аще кто 



17) Ст. СП. 
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пак ощо— пор'Ьжеть нот или ейо'пкву длто врв^даже 12 гривне а 
9а пагубу госводиву гртву а уроки, пмтит*».^^). 

На осно11ан1и всего скаватаго, нельвя» важете», неуб'Ьдятмж 
аъ Т01П , что I1р€€туV^ев^в оротивг» швоетранцевъ ве подв^)^а^I1еь 
п^атеа|у ввръ и ородажъ^ Оо врайаей и'ЬрЬ вел»эа ве вридт!» г» 
такому эаключен1Юу что пока не будетъ найдено по^южите^ьное до- 
казательство противва1'Оу мы не им-Ъемь нрава объясшть молчан1е 
договоровъ %бгш общеешеавймхъ павах*» н» чЪмъ внымь, канъ-тал^ 
ко т^мъ, что платежъ и\ъ бьмъ не ыыслт/ъ в о невзмютв и%ъ 
не> говорите» потому, что ато раоум^ласъ само еабою. 

Э. Вир» ндатвдась т(мыю аа члена извЬстваг» союзам Так-в 
иакъ ч^ввамъ союза могъ быть только свободный че^овккъу-«-^ 
ваечго«у аа уб1йство холеоа в рабы^ ввра не влатвлаоь : «А шв 
ходоой в въ роб-Ь виры нНЬтуть». Тавь кажъ право мстить ивккгв 
только свободвый челегЬсъ, то ра^ъ не могь волучатъ в во»— 
яагрАэкдета за еоверюеиноа противъ него прест]шлен1е^ Еелв €мгв 
былпь убитъ 9 то хозавяш то^ волучшлъ ^(^ваграяс141ан1е (уревь), а 
князь волучад^ шрвлшшку, васЬ' в за всякое другое ввуществошое 
пр«€тушм«1а : <гаъ овсе будать #ез1 виаы убьеаъ, то за халопъ 
урокъ заоаатитв илм за рабу, а ввяв!» 12 грмвне продажа»^'). 
Чга велнчива вродавсш абусюашвлась не эиачен1еяъ рабсва* лвч^ 
ноств ^^)ц а степенью вреда прнчвненпаге его* смертью вмув^еетву 
хоаяиве, ввдно взъ того» чт« т^ же 12 |ривевъ продажи взыски- 
валвсь.* и а» увод[ь раба : «А оже оуведать чпаись хооопгх любо ро*- 
боу> влатвтв е1вау за абвдоу 12 гриввЬ> ^^). 



Такимъ образомъ ^ въ пер1од'ь Русской Правды , мы видимъ 
три разряда лицъ , по отношен1ю къ степени ихъ правоспособ- 
ности : 



18) Ст. С1. 

1Э) Ст. ЬХХХ1У, 

2о) Такъ думаетъ В. Н. *^еш«овъ, стр. 161$. 

а!) Ст. 27 Ак. СП, 
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Первый разрмдъ состаммн хица» которыя польаоеадясь пол- 
ной правоспособностью, за престуоден1я противъ которыхъ шати- 
тилась и обществениая пена и частное удовлетвореше* Къ этому 
разряду принадлежали тузеицы , кроиЬ рабовъ , безъ раздичм 
пола : «Аже кто оубиеть жеку , то гЬиъ же судомь судитм ако- 
же и мужа»^'^). 

Ко второму разряду относились иностранцы. За преступлеше 
вротивъ иностранца не назначалось общественной пени, во оби- 
женный им'Ьлъ право на частное удовлетворен1е. 

Трет1й разрядъ составляли люди, не им'Ьвш1е вовсе личности 
и потому сани по себ-Ь, безъ отношен1я въ нарушенш) права ли- 
ца правоспособнаго, не могш1е быть объектами преступлешя. Не- 
когда, по свидетельству иностранныхъ писателей, къ этому ра1фя- 
ду принадлежали новорожденные д^ти, которыхъ отецъ могъ у<Й1- 
вать безнаказанно ^^). Но если этотъ обычай и существовалъ, то, 
безъ сомн'Ьн1я , онъ прекратился уже въ донвняжескШ пе{Н0дъ и 
ни одмнъ туземный исто^икъ не говоритъ о немъ. Въ перюдъ 
Русской Правды безправными личностями являются одни рабы. 

Г. Ланге им^отъ совершенно ивой взглядъ на положен1е ра- 
бовъ яъ то время и утверждаетъ, что существенньм начала права 
какъ ори умерщвленш холоповъ, такъ и при лишен1и жизни сво- 
бодныхъ людей, бьии одн4 и гЬже^*). Онъ думаетъ, что статья 
Правды оа въ холоп'Ь и въ роб'Ь виры н-Ьтуть» относится только 
къ т^мъ случаямъ, при которьиъ вира могла взыскиваться, и что 
сл'Ьд. 83 уб1йство холопа въ разбО'Ь виновный подвергался потоку 
и разграблев1ю точно также^ какъ и за уб1йство свободнаго чело- 
века. Подобное объяснеше смысла распоряжешй Правды очевидно 
не справедливо. Статья говоритъ ^^) : 

«гА въ холопе и въ робе виры н^туть, въ оже будеть безъ 



2а) Ст. 85 Тр. СП. 

28) ДГакушев», стр. 145. 

2 4) Стр. 130— 18в. 

2 5) Ст. ЬХХХ1У. 
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кипы убьевъ то за хо10оъ уракъ ваа^атита шли за робт^ а ки»- 
8Ю 12 гривн^^ . продаже». 

Не прибегая къ способу толковншя г. Ланге » неуместному 
по своей Йскуственнрсти прв объяс11ен1и Русской Правды, мы уви- 
димъ, что подъ с^овами «виры н'1Ьтуты> до1жно разуметь вепре- 
с^упность, безнаказанность убвбства раба , потому что по духу 
всей Правды назначена виры равносилно съ вризиатемъ преступ- 
ности об1агаемаго ею 4'Ьйств1я. Это предп010жев1е подтверждается 
N пос^ИЬдовате^ьностью статей въ Правде : * 

«Лже ВТО оубиеть жену то т%мъ же судомь судити яно же 
и мужа. • • А въ холопе и въ роб-Ь виры н^туты»*^). 

Ясно , что зд'Ьсь преступное уб1йсгво свободной женщины 
противопо^агается необк^адываемому вирой убШству х(иопа или 
рабы. . 

Г. Ланге думаетъ, будто изъ буква^ьиа^о смысла статьи 
видно» что въ ней говорится о взыскан1и продажи и вм^гЬ уро- 
ка, иначе ^о^овничества. Но между ^о^овничествомъ и урокомъ^ 
какъ известно, Существу етъ огромная разница. Гоювщина плати- 
лась за убЕйство правоспособнаго человйка кровнымъ мстителямъ уби- 
таго. — урокъ платился хозяину вещи и за раба, Л за животныхъ» 
м за неодушевленные предметы. Уже одно на^начеше урока ука- 
зываетъ на то, что рабъ не им^клъ правъ личности. 

Г. Ланге говорить : изъ словъ закона, что 1 2-гривенная про- 
дажа платилась единственно въ томъ случае, если холопъ будетъ 
убитъ безъ вины, — не слЬдуетъ заключатц что убивш1й холопа 
за вину не подвергался ни какой отвЪтственности. Мономахъ за- 
претилъ умерщвлеше холопа даже въ случаЬ нанесеи1я ииъ уда- 
ра свободному мужу. Справедливее предполагать следующее : уб1й- 
ствомъ за. вину (уб1йствимъ безнаказаннымъ) признавалось только 
умерщвлен!е холопа на ночной татьб'Ь ; всякое другое уб1йство бы^ 



2в) См п. в5 м 84 см. Т|».; ех. 101-.102 см. Карвмв.^ ст. 54 м 36 
СП. Кя« Об. 
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ю убШствомъ безъ вивы и въ ътихъ сдучаяхъ : ымы П141т1иаеь об- 
1Ц|||шая вира , если уб1йцы ве бьио ва дщо , — при оты- 
свавш же преступника, овъ, смотря во роду престушев1я, или вы* 
давался на потокъ и раэтраблеше, или пдатилъ 12-гривеивую про- 

Произвольность подобвыхъ предцаюжен1й сшшвоиъ очевидна» 
' чтобы подвергать ихъ подро(№оиу опровержевио» Беаъ всвкаго сок- 
ийввя сиысдъ распоряжев1й Правды С4'Ьдующ|& : иы знаешь, напр., 
что въ случа-Ь нанеоешя удара холопоиъ свободному челов^ру» 
виновный, ро закону Ярослава, должев*» быть убитъ ^^). Впосл-Ьд- 
етв1и умерщвлев1е холопа было запрещено и велено было или бить 
его, или взять куны. Но что делать съ виновныиъ въ случае 
иарушен1я имъ этаго закона? Объ этоиъ Правда не говорить. Но 
такъ какъ ато уб1йство было если и непозволенвымь» то и не безъ 
вины состороны раба,<-*то можно съ вероятностью предположмть^ что 
В8ыскан1е ограничивалось однииъ урокоиь въ пользу хозяина уби- 
таго раба. Уб1йство же безъ вивы раввозначуще съ зловамЬрея- 
иымъ истреблен1еиь чужаго ииущества и потопу подвергается пла- 
тежу продажи. 

Г. Данге думаеть даже, что уб1йство господивсмъ своего соб- 
ствеввагд раба считалось преступлев1е11ъ. Но голословность такого 
лредположен1я, очевидна, равньшъ образоиъ ивсЬ соображев1я г. 
Ланге крайве слабы и нисколько не убедительны. 

Разсиотр^въ кругъ т^хъ лиць, который могли быть объектомь 
иреступлеввя, вереходииь къ разсиотр1н1Ю вопроса о тоиь, при ка- 
кихь обстоятельствахъ* совершешя уголовное («(гаЬшгс!!^) варуше- 
ям права не считалось престзгплен1еиъ (бСгаГЬаЬге НапАпп^;}? Такъ 
какъ право основывается па вол^ единичной, или на вол^ общей, 
то зд-Есь являв>тся два вопроса: 



19) Ст. 76 еа. Кар 1 „Лже жолоиъ оударитъ срободка иоужа, а оу 
бФжять въ хороныу а господннъ его не выдастъ, то влатити ваяь 
госводивоу 12 гривенъ; а ва твшъ аще гд* валеветь отдаре1|В11 

5ФВ своего йена, которыН его о ударить, и Великий Кяяаь то 
1роелавъ Володияерячь быль оу ставил» оубвтН) во то енвовв 
•го ио иеиъ оуетавнша на коувы. 
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На- сколько частный чедов'Ькъ могь отказаться оть еваих% 
правъ и узаконить ихъ нарушев1е? 

Въ какихъ случаяхъ законъ ао9вомялъ безнаказанно совер- 
шать уголовнь!! оравонарушен1я ? 

1. Относительно перваго вопроса мы не встр-Ьчаеиъ въ Русской 
Правд-Ь никакихъ установлешй, кромЪ едЬдующихъ статей о хо« 
лопств^ : 

«А второе хоюоьство аже ооиметь робу а бевъ ряду и по* 
имет-ь ли са съ рядоиъ то како будеть ся срядилъ на томь жщ 
м' стоить». 

«А се третье холопьство тивуньство безъ ряду или оривя«еть 
къ собй влючь б)взъ ряду или съ рядоиъ то како ся будеть сря- 
дилъ на томь же и стоить» ^^). 

Не смотря на то, что Русская Правда признаетъ только «хо« 
лопьство обильное трое»^^) и^ кром1 нааваниыхъ выше способов^ 
уставовлен1я холопства упоминая покупку, прибавляетъ : «А въ да- 
че ни по хл'Ьб^ не холопъ» ^^} ; — но тЬмъ не иенйе мзъ словъ 
Правды «како будеть ся срядилъ на томь же стоитьв можно с% 
полвымъ основаи1емъ думать, что въ першдъ Русской Правды 
кром! изчислевныхъ трехъ способовъ установлешя рабства, су]Ц)в« 
ствовалъ еще рядъ, которымъ и «по хл^б'Ь», и «въ дачЬ» сврбо^^ 
ный челов^къ , если хот^лъ , могъ сделаться холопомъ. Русская 
Правда , какъ можно съ достовЪрноспю предполагать ивъ вырсн- 
жен1й ея статей о холопстгЬ, не считаетъ преступным^ ви там»! 
вроиавольный отказъ отъ свободы» нм принят въ подобвыхъ слу«» 
чаяхъ свободнаго чвловйка въ холопы. 

Если же» действительно, челов^къ могъ вполне свободно рае- 
воряжаться такимъ важньшъ правомъ , какъ свобода, то одивъ 
втотъ «актъ даетъ намъ право предполагать» что въ перкмгъ Руо^ 



^•) Ст. IV. 
10) Ст. УП. 
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екай Пр^мы ваши предки уже дамо переж1ии эпоху первичной 
дЪктёльвости въ об1асти права. 

Ша% того, что быю выше сказано о характере и способе 
осуществлены наказан1Й въ первичнои-ь обществ'^» можно вид-Ъть, 
что ваш самосудъ и быхь единственНыиъ способоиъ возставовле- 
й1я варушенйыхъ правь, то месть не бьиа предоставдена полному 
произволу местнива щъ и'Ьр'Ь и способЬ своего исполнен!!. Точно 
такъ же не произволенъ быль челов'Ьк'Ь въ распоряжеши своими 
йрав&ми : веЬ его права были для него почти такими же обязан- 
иостямиу какь и обязаавльноё право мести. Отказъ отъ своего л ич- 
каго или имуществе нааго права , или отъ права мести бьиъ 
такъ Же преступснъ, такъ же безнравствеиенъ , какъ и варуше111е 
права, такъ же нарушалъ святыню обычая^ какъ и преступлеше. 
Право было въ то время, какъ сказано въ П^енЬ о Суд4 Дюбуши, 
у|? жшш мецо МО святому закону вЪкозцизненвыкъ боговъ^ принесем*» 
мому предками, и голоса судей , р-Ьшавшихъ какое нибудь дкло, 
ммлмсь щь священный сосудъ, Ч^мъ далЪе углубляев1ся мы въ перюдъ 
мервичнаго развит1я, чЬнъ ближе подходимъ къ началу народмой 
91МЗНИ» т'Ьмъ бол^е видимъ мы непроизвольной, какъ бы инстнвк* 
тмцв^ д-Ьятельвости , тйиъ рЬже встречается вопросъ : владеть 
н#и не владеть своимъ правомъ, мртмть или простить. 

Въ вер10дъ Русской Правды даже месть за убийство не счм- 
талаоь вепрем^шной обязаввостыр, какъ это ясво изъ равска»» л'Ь* 
1Ьт1СИ о мести Ольги за смерть Игоря '^), иначе Древлянск1е пос- 
лы, какъ бы просты вм были , не поверили бы хитрсжу ответу 
Ольги на предложеше выйти аа мужъ за ихъ князя : «гл1Вба мм 
есть речь ваша, уже мне мужа своего не кресити ; но хочю вы 
почтмти ваутр1я предъ людьми своими^ и пр. При такой степени 
господства произвола въ области права и при полвомъ молчд«- 
вш Правды о свободвомъ распоряжевш своимъ правомъ, вевоз- 
можво опредешть, на сколько обычаи народа позволяли %въ 1Ц1- 



«>) П С. Л. I. отр 24 
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кнжъ слуцаш%ъ запрещал! отсааъ имъ саоето.пра»^ м ми§4^М91р 
сд'Ьдки съ преступником^. Но если обучай народа ц доау€|1(;а41ь 
Vь широкихъ раам'Ьрахъ такой проиавохъ, то ему поюжсаъ б^лъ 
пред'к1ъ устано1иев1емъ ви|>ъ и продажъ за пре€тупхея1М в> по^ь- 
ау книзя/ Интересъ общественной вхастн во взимаши. пеней дох- 
жен'ь' бьыъ им^ть то 8начен1е , что отказъ отъ своихъ цравъ, 
11римирен1е съ обндчиком1ь не ишЬли пол1аго юридическаго'аначе- 
шя, или по крайи'Ьй м'Ьр'Ь не впо^н%^арантирова^и виновнагоотъ осво- 
божден11 въ уп^ат^ общественнаго взысван1я. Изъ статьи^ е не0.н1* 
теж^ вир^1 «по кост'Ькъ ц по мергвеци оже имене не гЪдають им 
зиають его» — ясно видно» что вира за уб1йство взималась и тог* 
да» когда не бьмо на лицо истца. Безъ сомвШа» отъ во|и осг 
корблеиваго преступлен1емъ , гЬмъ бол^е отъ верви» много» а мо- 
жетъ быть и совершанно зависало скрыть преступденре и сд'Мать 
его тавимъ образомъ бе^^казаннымъ. Но зд'Ьбь мы видимъ т. сказ, не 
право» а только Фактическую возможность , не тоное господство 
обвияитёдьваго начадя (УеггкЫзрппанр), а то^ко слабости» са1и- 
отвеяиаго начала, беасид1е нед^^статочвыхъ средствъ открытая м 
вресд'Ьдовншя преетупленШ. 

Въ зтомъ отношеши» какъ и во вс*хъ другйхъ» Русская Прав- 
да замыкаетъ собою первый исторически пер1одъ жизни Русскаго 
народа. Сила обьгтя. предашй ослабЬла и мЬсто ихъ занимаетъ 
завонъ. Непосредственная всенародная воля сменяется волей зако- 
нодателя. Принудительная сила обычая, нравовъ, освященвыхъ ре- 
дйпей и давностью своего существоваи1я, заменяется принудитель-^ 
ной силой закона. Русская Правда отнимаетъ только (и то бол^е 
ае ^иге , нежели йе Г с1о) у св«гбоднаго распоряжетя частнып 
яицъ и общинъ, въ области уголовнаго права , прежнее его пол- 
ное юридическое значенве, но этимъ саиымъ она уже пролагаетъ 
путь воззр^тямъ следующего пер10да, когда примиренве съ пре- 
ступникомъ строго запрещается и подлежитъ наказашю» какъд^й- 
ств1е преступное, когда прими риви11йся сталь подвергаться пени. 
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ша ТО! «не шврись съ раабойвиками» '^), когда вира съ обпдинъ 
аа неотыскав1е преступника подучила характеръ наказашк» «чтобы 
впредь потачкок^ посацкихъ людей никакого воровства не было»''}, 

2. Гораздо подробнее Правда въ опред-кмеши т^хъ случаевъ, 
когда ааконъ повволяетъ безнаказанно совершать уголовное право- 
пару шеи1е. 

Злпрепцш несть, ааиЪивя ее штра«аш1, предписывая оби- 
женныиъ жаловаться на обидчиковъ на квяжес1С01гь двор^у Рус- 
ская Правда изьшаеть д1ло суда изъ рукъ народа» равно какъ и 
расправу изъ рукъ оскорбленваво » вру<|аетъ то и другое обще- 
ственной власти и гЬиъ наносить первый ударъ прежней непо- 
средственной Фори'1к суда и расправы. 

Но саио собою разу и^ется, что какъ государственный инте* 
ресъ въ ваказаши преступлев«й, такъ и государствениое значен1е 
ваказан1я не развилось вдругъ. Еще далеко было то вреия, когда 
непосредственная месть < саиосудъ обиженнаго пртералъ не только 
всякое юридическое 8начев1е9 но даже и всяк1й приаракъ закон- 
ности. Въ пер10дъ Русской Правды , вреия самосуда, непосред- 
ственной «ормы ЮСТИЦ1И было еще такъ близко, а вЬспоминашя 
прежияго быта — такъ живы, что ни общество и частныя лица не хо- 
т^ли за разъ отказаться отъ своихъ прежнихъ правъ, ни саиъ за- 
конодатель не могъ вдругъ и всецело отрешиться отъ прежняго 
порядка вещей. 

Выше '^) было говореао о томъ, какими глазами смотр-Ьла 
Русская Правда на самовольство верви при пресл1дован1и престу- 
плевЕй. Почти тоже замйтимъ мы и относительно самоуправства 
частныхъ лицъ, какъ это видно изъ постановлевШ Правды объ 
уб1йств'Ь въ разбое. 

Мы выпишемъ сполна статьи Правды о разбо'Ь и постара* 



•в) А. Э. 1^ мь 225. 

•1) Опвсавк города Шуи , стр. 521. Акты откоеяп|1яе11 до города 

Шум, ЛИ 57. 
а«) § Ш. 
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емся подробно разсмотр^ть вопросъ о томъ^ что равуагкюсь под1 
атимъ имевемъ : 



«А иже оубьютъ 
огнищанина въ оби* 
доу, то платити вань 
80 гривенъ оубшца^ 
а жюлежь не надо- 
б^. 

а\ иже оубьютъ 
огнищанина въ раз^ 
бои или оуб1ица не 
ищоуть , то вирное 
пдатити въ ней же 
вири голова начнетъ 
дежати)» **). 



({Будетъ лн стать на 
разбои , то за раз- 
бойника люди не 
виотвтъ , но выда- 
дутъ его всего съ 
женою и €ъ д^тмн 
на разграбленЕе»'^). 



«Аже кто оу- 
биеть княжа мужа 
въ разбои, а голов- 
ника не ищють, то 
виревную платитй 
' въ чьей же верви 
голова лежиты». 

«БудетБлистадъ 
на разбои безъ вся- 
коя свяды , то за 
розбоиника люди 
не платать, но вы- 
дадять и всего съ 
женою ! съ дЬтмк 
на потокъ и раз- 
13>аблев1ев **). 

Въ опред')клев1е понят1я разбоя писатеигн- расходятся между со- 
бою, Любители отечественной истор1и, въ ,однонъ изъ прим'Ьчатй 
своихъ къ изданной ими Русской Правде» говорятъ : сЛо смыслу 
содсржатя сея статьи и по соображенио ея съ статьею ДУ-ю, от- 
крываетсяу что подъ словомъ разбой разумей въ тогдашнее вре- 
мя то, что нын( мы подъ словомъ поединокс»^ т. е. «уб1йство 
въ бою произшедшее по причин!» ссоры или вражды и съ наб- 
людешемъ правилъ боевыхъ» ^*). Эверсъ говоритъ сл^дук)щеег 
«Если кто строилъ тайвыя ковы другому (не въ честномъ бою), 
если лишилъ жизни не им1я заковваго ва то освовав1я, а только 



•$) Ст. 18-19 св. Акяд* 

в«) С*. 5-4 еп. Тр. ■ Карямв. 

в?) Ст. » СП. Кн. Об. 

щш) Русская Правда, над. 1792, ирнм. Л К1^ ст. Ш. 
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лмш того» чтобы ограбррть его, такоЦ счяпшя не просшагь уб1||* 
цейу во вм^сгЬ и врагомъ обществевноб безопасиостш» '')• Если 
бы мн-Ьеве лобитедей отечественной истор1и быдо сараведднво, то 
непонятно, за что Русская Правда подвергаетъ одинаково потоку 
и раз! рабдешю и честный поединовъ по вражде, и уб1йство безъ 
свады ? Если бы подъ разбоемъ разумеюсь то, что |>азум-Ьетъ 
ЭверсЪу то за ч'Ьмъ бы Русская Правда раздичада убвйство въ 
разбо-Ь отъ уб1йства въ обиду и убвйства безъ всишой свады ? 
Точно также несогдаснм съ статьями раздиЧны1ъ редакц1й Прав- 
ды и ин-^шя другихъ писатедей. Одни (напр. Барамзинъ *^)р г. 
Вдасьевъ ^*^) подагаютъ, что уб1йство въ разбО'Ь равнозначаще съ 
уб1йствомъ «въ свад-Ь иди въ пиру явдено)», въ противоподожность 
уб1йству квъ обиду» иди въ р1в1збо-Ь <кбезъ всякой свады». Друпе, 
напротивЪу (напр. Рейцъ *^}9 В. Н. Лешвовъ ^'^] считаютъ разбой 
уб1йетвомъ тайнымъ , . преднаи^реннымъ иди предумышденвымъ, 
безъ всякаго вызова и повода 1со стороны убитаго. В. Н. 1ев1- 
ковъ считаетъ равнозначущими выражен1е <гаъ разбое» и «въ об1^ 
дух». Но г. Богдановсквйу согдашаясь съ его взгдядоиъ на зваче- 
И1е разбоя думаетъ, что уб1йство въ обиду озвачадо уб1йство со— 
вершенное открыто , въ Форм-Ь мести **). Г. Лавге» согдашаясь 
вподн-Ь съ В. В. Дешвовымъ, считаетъ нербходимьшъ обстоятедь* 
во доказать ^вой. взгдядъ и согдасить его со статьями ^раздич— 
ныхъ редакшй Русской Правды. Овъ утверждаетъ, что въ однихъ 
статьях ь Правды а разбо'Ь говорится о томъ с-дуча^^ когда уб1ч* 
ца не яайдевъ, а въ другихъ — когда преступвикъ на дице. Ко- 
нечво, изъ 5-й статьи списка Кн. Об. видно , что виновный въ 
разбо-Ь подвергадся потоку и разграбдевио , а статьд 19 сп. Лк. 
одинаково назвачаетъ общинную виру,,убьютъ ди «огнищанина' въ 



39) ЛревнФишее право Руссовъ, стр. 8во, ^^б. 

40) Ист. Гос. Росс. И, стр. 27 и прнн. 72. 

41) О вифнен1и, стр. 178. 

42) Опытъ, стр. 180. 

4<) Русск1Й народъ, стр. 100 и д. 

44) Ра8вит1е ПОЯЯТ1М о мрсст. м ПАК. стр. 20, 118. 
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разбо»! или годовщосд ве шщ^тъ» { «-^.но г. Лавге дуимп, что 
с^о■^ иди стоить ^шшбкой I^м^ст^ а^^). Но съ одвой стороны* 
иедьзя сь такой смелостью считать ли ошибкой, т^мъ бохЬе, что 
это С10В0 встречается въ древмихъ спискахъ (на что г. Ланге не 
обрати^ъ вниматя). Съ другой стороны, еще нужно доказать, что 
ра$бой и ра$бой без9 всякой свады означади одно и тоже, чтобы 
утверждать, будто 11равда говорить обь одноиь и томь же пре- 
ступленга и будто разл1Ч1е между статьями оостоитъ только вь тоиь, 
на 1ИЦ0 ли находится убвйца, или н^ть. Наконець г. Ланге напрас» 
но не обратиль вниман1я, почему Правда уоомиваеть о веоткры- 
тш уб1йцы именно вь случа'Ь разбоя , а. не разбоя безь всякой 
* свады, не уб1йства въ обиду ? 

Г. Поповь *в), Н- В. Калачовь *^), И. Д. Б^ляевь *«) дума- 
ють, что слоао |к15бойозначаетьместь^^). И это мн^ше не вио»* 
н4 справедливо. 

Срави1юая статьи первой и второй изъ приведевныхь ваш 
редакшйу мы ножемь заключить , что Русская Правда водь убН^ 
ствомь въ обиду разум-Ьеть простое злоумышленное убМствр и ли— 
шаетъ преступника общинной помощи вь уплате виры. Подь уб|й« 
ствомь вь разбой безь всякой свады Русская Правда разум^еть 
вйроятно разбой вь современ. зваченш этаго слова^^) и ваказыва- 
еть его, наровн'Ь сь поджегомь и коневой татьбой, потокомь и раз- 
граблен1емъ. Уб1йству безь свады (абезь вины) и убийству въ обиду 
нротивополагалось сперва у(Яйство вь разбо!», за которое, какь ясно 
видно изъ древняго академическаго списка, платилась только об- 



4<) Ивслфд. объ уг. мр. р. Пр. етр. Ю4— |М 

46) Русская Правда вь отпоп|ен1Я къ уголовному праву. 1841, стр. 

во ИД. 

47) О звачен10 Корнчев вь спстен)^ древняго русскаго щрава. йВМ^ 
стр. ^1. 

48) О круговом поруи« на Руси. стр. 9. 

1») Н. В. Калачевъ дуиаетъ, что въ этоиъ аначея1и Русская 11рав- 
да употреб.1яетъ это слово до ХШ стол. — Прежде (Си ИаслИд. 
О Русск. Правд» 184в. стр. 108) онъ опредилялъ раабой уб!^- 
ствоиъ, не основанноиъ на вражд!^ млн свад'В.^ 

«о) Си. следующее прии! 
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лциввм вира» Ч. е. уб1йетво вс14дств1е вражды, мести. Сл|равед^и- 
л1вость такого ^редао^ожетя подтверждаете! еще и гЬмъ, что у(Йй- 
ство въ разбо4» обыкаовенно упоминается въ Русской Правдф не 
ирежде» какъ сыновья Ярос^ава отм-Ьвил! месть, и о раабо'Ь го- 
ворится вслЪлъ 8а статьей, въ которой сказано: «По Ярос1ав1) же 
паки совкупишеся сынове его* • . • I отложиша оубмевие ва голо-* 
ву, но купами ся выкупатив. 

<|Лже кто оубиеть княжа мужа въ разбои» и пр. 

^стаповивъ поият1е разбоя, обратимся къ доказательству то- 
го, что законодатель въ пер1одъ Русской Правды такъ же не могъ 
строго противодействовать частному самосуду, |(акъ м самоуправ- 
ству общинъ въ области уголовной юстйцш. 

Частная месть была запрещена, но йе Гас1о она не могла 
прекратиться вдругь. И обычай мести до того глубоко коренился 
въ народе, что законодатель не могъ строго смотреть на подоб- 
ное нарушевве закона. Очень можетъ быть, что въ первое время 
по отмене мести все иаказан1е ограничивалось ввыскан1емъ об- 
щинной виры : такъ по крайней м'Ьр'Ь можно зимлючеть ивъ 
статьи Ак. СП. («А иже оубьютъ огнипо^анмна въ разбои, или оу— 
б1йца не ищютьв и т. д.), которая назвачаетъ одинаковое взыска* 
П1е, будетъ ли на лице уб1йца, 1ми нЬтъ. Само общество сочу в— 
ствоивло местникамъ и не выдавало И1ъ общественной власти, съ 
д-клью избавить ихъ отъ платежа головщины : не даромъ Русская 
Правда въ статьяхъ о разбор обыкновенно прибавляетъ : «а голов» 
вика не ищуть». — Уже впосл^дствЫ, завонояатель былъ въ см- 
лахъ сравнять уб1йство въ разбое съ 34онам'Ьреввымъ уб1йствомъ 
вообще. Въ двухъ изъ повдвейшихъ списковъ Правды (Толст. IV 
и Кв. Об.) сказано : Будетъ ли сталъ ва разбои^ то за разбойни- 
ка люди ве плотятъ» и пр. — Въ этомъ смысл! употребляется 
слово разбой въ Жалованной грамоИк в. вв. Васвлья Дмитр1евмча 
Троицкому Серпевскому монастырю : «А въ розбо! и въ татб4 ихъ 
бояря мои не судятъв *^). 

§1) А. Э. 1. М 7 Мов5-1оа9). Я вам«тмлъ выше, что равбовн» ■*- 

рОЯТВО рЯВунАЛОСЬ ■• только уб1ЙСТВО В'^.^Уг^у^С" '••^" 
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МестЬу'самосудъ ие тодько бьми терпимы закоиодате^еIIЪ, т. 
е« подвергались алп еллбышъ наказавииъ, или даже вовсе остава- 
лись безнаказанныииу но им'Ьли и юридическое 8начен1е« Въ наше 
время преступникъ долженъ подвергнуться общественному наказашю^ 
какъ бы ни сильна была реакщя п])отив^ него со стороны оби- 
женнаго. Самоеудъ исключаетъ общественную реакщ'ю только тог- 
да, если д'Ьлаетъ ее Физически невозможной. Не такъ было въ 
перюдъ Русской Правды. Какъ при Ярославе месть исключала со- 
бою виру, такъ впослЪдств1и самоеудъ избавлялъ преступника оть 
платежа общественныхъ штраФОвъ. Русская Правда подвергаетъ то- 
гОу кто самъ будетъ причиной ссоры и самъ же нанесетъ побои, 
сверхъ продажи за обиду взыскашю 60 кунъ. Но если обижен-^ 
ный изобьетъ его, то побои вминаются ему въ наказан1е : «Аже 
при деть кровавъ мужъ на дворъ, или синь, то видока ему не 1с— 
кати, но платити ему продажю 3 гривны ; аще ли не будеть на 
немъ знамения, то привести ему видокъ : слово противу слова, а 
Кто будеть почалъ, тому плати 60 кунъ ; аче же и кровавъ при- 
деть 1ЛИ будеть самъ почалъ, а вьи'Ьзуть послуси, то то ему за пла- 
тежь оже и били» ^^) Вероятно, такой же смыслъ им'Ьетъ и сд'Ь* 
дующая статья : 



въ совреиеяяоиъ значенЕи агого слова (разбое! безь свад^, пф 
Р. Пр.). На 8ТО посЛ'Ьднее значенже сюва разбой указываетъ раа«- 
скавъ л-Ьтописца объ от91Фиен1и виръ Владимвромъ (см. виже § IX), 
Эти два поият1я моглв выражаться однииъ словомъ тФмъ легче^ 
что способъ осуществлен! я вести вероятно былъ сходенъ съ 
разбоемъ въ нын^шн. см.— Мествикъ, по остроумному предполо- 
' жен1Ю И. Д. Беляева, отправлялся въ жилвще ч>бидчика и таиъ 
въ азартф убивалъ хозяина, лоиалъ и истреблялъ все и пр. ^,Ъъ 
атомъ смыслФ— орибавляетъ онъ^слово разбой принималось н 
въ северо-восточной и югозападной Руси даже въ XVI и ХУЦ, 
столФт1яхъ, и въ Лятовскоиъ Статуте оно называется и разбо- 
еиъ, в иафздомъ, и гвалтомъ^^ (О круг. пор. стр. 9). Отсюда по-* 
нятно, почему впосл'Ьдств1в, у яасъ въ Росс1и , словомъ разной 
стало исключительно называться открытое иаказан1е, произво- 
димое какъ реиесло шайкой з.10Д-№евъ, т. е. разбой въ совр. значен. 
Въ атомъ послФднемъ смысл'Ь сюво разбой употребляется въ 
Жалов. гр. В. Кн. Вас. Дмитр. Спасско-Благов'Ьщенскому ио- 
насты|^ю : ,,Ни намфстяипи иои не всылаютъ къ тВиъ людеиъ 
пришлынъ доводшнковъ, ни судятъ ихъ опроче душегубства и 
раабоя съ поличныиь*^' (А. Э. I, Л» 21. 1425). Уб1Йстио стало 
называться исключительво душетубетионъ. 
»а) Ст. I» СП. Тр. . Г^ Т 
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«Аже ли кто кого ударить батогоць дюфо чашгю 4Юбо . ро- 
гом> лобо тыд1св1Ю то 12 гривв^ ве тьрпк ди оротнву том/ 
ударить того печень то кипы ему въ томь в1туты1 '^). В1роатно 
выражев1е «то вины ему въ тоиь в^туть» относится ве къ оби* 
жеввоиу, а къ зачивщику, 

Иэъ мо^чан^а Правды о накааанш того, кто «ве тьрпк» всд'Ьдъ за 
ванесеввой обидой навосидъ обиду зачивоо^иву, — иожво 8ак^ючитЬф 
что подобным дййств1я оставались безнаказанвьши , иначе Правда 
ве прииивуда бы упомянуть о ннхъ, такъ же какъ ве упустила она иэъ 
виду уб1йства въ разбо^. Это предположев1е подтаерждается еще 
и тЪмъ, что подобная безнаказанность бьиа воаш'Ь естествсшна ш 
необходима ддя того времени» обусдовливяясь уважев1вмъ къ чувству 
мести, уважев1емъ къ личности обиженнаго и его недавно еще вод- 
ному праву мстить самому за себя ^^). 

Пъ какихъ, именно» сдучаяхъ обида давада право обиженво«- 
му ва. самосудъ Т-^олредйдить трудво. Можво съ достов'Ьрпосты!! 
предполагать только го, что ото право принадлежало обиженвоиу 
въ случае всЬхъ гкЕССвыхъ поврежден1й/^) и вообще имЬло м4^ 
сто при большомъ числф преступлешй. Такимъ образомъ» къ раз^ 
ряду безнаказавныхъ преступлепвй относятся по Русской Правде: 

1 • Правоварушен1я, вызванныя обидой и приводимыя въ испод- 
мате съ ц-Ьдью отмщеввя. Обиженная сторона не могла, можетъ быть, 
безвакааанво совершать только убШства въ разбое, какъ это прямо 
говорить Правда» и вероятно другихъ важн^йшихъ правонаруше- 
Н1Й» вапр. не могла мстить поджогомъ за поджогъ и т. д. *^). 



58) Ст. СХУШ. 

64) Въ елучаяхъ обнды, яамесевиои ходороиъ свободному человеку. 
Русская Правда признаетъ полное прдво самосуда I „ А се аже 
холодъ оударитъ свободна мужа.*, то Ярославъ былъ оуста- 
вилъ оубиты и ; но сынови его по охци оусхаввша ва куны, лю- 
бо битв в розвязавше, ^юбо дм взяхи гридня кунъ за с^рои'ь^^* 
(Сх. »8 си. Тр.)* 

»б) Если иы буденгъ иредполагахь, что Правда дапусвае*ъ сяносудъ 
холъко «ъ двухъ вышеувовявутых'ь слу-чая^ъ, хо будет» въ выс- 
вкен стеиени стравво, ва кавочъ освовавкн она нак а эмв а гт ь са- 
иосудъ въ случав ворван1я бороды н х. д. 

«•) Выще (стр. 55) я высказалъ преАположев1е о мзлмчт иежду 
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2. Другое вачаю ^ежитъ въ основе бевнаказанности убЕЙства 
■очваго вора. Русская Правда говорить : 

' <кАще убьють татя на своемъ двор'Ь, лобо оу клйти, или оу 
ц'Ьва» тотон оубитъ; еще лш до св-Ьта держать, то вести его на 
кшажь дворъ; а оясе ли оубьють^ а ^юди боудоуть вид'к|и евяаааъ* 
«о П1ат11тн въ немьв ^^). 

ЗдАсь ораво убйкства обусловливается обязаввостью ве выоу« 
екать гатя и утромъ. представить его ва квяж1й дворъ. Тать ногъ 
быть убить въ тоиъ только случа'Ь , если ве было воаиожвостн 
додержать его до свЪта, если онъ сооротивлев1емъ своинъ не да* 
валъ себя евяаать. 

В-Ьгв основашя считать эту статью 8аимствовав1еиъ изъ гер* 
иансви1ъ вакововъу точво также вакъ веосвовательво предполагать 
ваииствован1е гериавскаго ааковв изъ риискаго права ^^). Но въ 
роотовсноиъ списке Правды иы читаеиъ : 

«Оже оуб1евъ тать, а всдьшутъ ноги въ двер'Ь иво оубигц 
или подыиутъ воги за вороты, то ли платити въ вейъ». 

Эта статья, сюдвая съ скавдавскииъ поставовлев1еиъ'^), очевь 
легко иогла быть ве тузеинаго вроисхождеввя и, какъ ве свой— 
ственвая духу русскаго права , скоро вышла иаъ употреблен1я, 
такъ что упоиинается въ одноиъ только списке. 



германскймъ и русскимъ возр'Вя1нмъ пя существо преступяаго 
дФиствЕя. Не могу не представвгь в второй догадки. Слова Прав- 
ды „не тьрпя ли противу тому ударить*** маводитъ ва мысль о 
другомъ ра8лвч1и между гервансквмъ и русскимъ во8зр'Ьн1емъ • 
Ье^ез ЬагЬагогшп допускаютъ ' безваказанность взв1:стмыхъ пре* 
етуилсн!^ во имя права^ прннад.«ежащаго лицу ватако^'е д-Ьнств1е, 
Русская Правда — ^ъ уважеи1е чувства обижениаго лица, спра- 
ведлнваго гнФва, вызвввваго обидой. (ИполаФ согласно, съ атой 
болФс нравственвои, нежели юридической оценкой преступности 
А'В|1ств1|1^ зародышъ судяврисвжиыжъу Славвнъ, тиеяио уС|ер- 
бовъ, лежитъ не въ свидетель скоиъ показавш, какъ въ Аигл1Иф 
а въ третейскоиъ суди. Маымюва О суд*!» прясвжныхъ въ Свр* 
б1в. Русск. Слово. 1861. Л» ю. См. Ниже § XII. 
51) Ст. 58 Лк. СП. 

58) АЪе%^ Ш1егвисЬш1$еп аш дет СкЬхеи дет 81гайв<ф181пя»дч'.Ка11 
1880. стр. 265. 

59) Си. Калачова Нзслфд. о Русской Правд*, стр. и» (Ср. Оппшц 
деи18сЬе КесЬ(8а1ипЬйтег. 18289 стр. ва?» 828, 74»). АЬе^§, Ш^апи- 
еЬил^еп, стр. 288—184. 
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3. Но тоыъ же почти иачад-Ь, какъ и уб1йГ1во ночншю во— 
ра» оснорывается безнаказанность уб1йства Мжавшаго холопа при 
поиик^ его ; 

«А кто самъ св1дает'» своего холопа гь чьемъ город4а по* 
садвикъ любо не у'ЬАалъ то пов-Ьдати ему и поати отъ пего от~ 
рокъ и шедше увязати его и дати ему вяжчего 10 вунъ а пе* 
реииу н-Ьту аже ли за нииъ говя застрелить то себ4 еиу бЪда 
а не платити въ тоиъ вичего)> ^^). 

Отрокъ освобождался отъ всякаго взыскатя, хотя бы Госпо* 
днвъ и не зКелалъ сиерти раба. 

4. Наконецъу къ числу безнаказавныхъ правоварушетй но- 
гутъ быть отнесены побои, нанесенные ховяиномъ закупу за ви- 
ву посл^дняго, (спро дЬлоь, по выражев|ю Русской Правды ^^). №ь 
свою очередц завупъ ии^лъ право бежать отъ хозяина съ ц^льм» 
«искать кунъ» , или искать управы «обиды Д'Ьля своего гошо*» 
д1н1а»^*), 

Б. ПРЕСТУПНОЕ НАРУШБН1Е ПРАВА. 

^1. В-Ьроятно въ жизни каждаго народа былъ пёрюдъ, ког- 
да уголовная и гражданская неправда си-Ьшивались иежду собою; 
об-Ъ он^ безразлично влекли за собою одинак1я посл'Ьдств1я и оди- 
наково вызывали реакшю со стороны всего общества. Сл'Ьдызта* 
гр си'Ьшвн1'я продолжаются и впосл'Ьдств1и : процесъ разгравиче- 
В111 гражданско!^ и уголовной сФеры совершается очень медленно 
и законодатель долгое время не созваетъ ясво различк между ни- 
ми. У насъ въ Россш напр., по зам^чашю Н.В. Кдлачева^), въ 
эпоху Судебника мы видимъ еще тесную связь, воторой соедмае- 
вы въ источникахъ различные предметы гравсдансваго м уголов- 



€о) Ог. СХЬП. 

61) Ст. 55 СП. Тр. 
в2) Ст. 52 СВ. Тр. 

'I) 06% уго4овв. пр. ПО Судебя, стр. МС— М7. 



01д1!12:ес1 Ьу 



Соодк 



— 79 — 

наго праю и нхъ почти шмвое етяюшо по етвотшю жъ по- 
^шл»з судопроиэюдства. 

Причивъ, аатрудняющихъ процессъ ра8Д^^ен^а гражданскижъ 
неправдъ отъ угодоввыхъ правонарушен1й, много. Они ааиюча- 
ются въ томъу что при гражданской и уголовной неправде воа» 
8р^в1я молодаго общества исходить иаъ точки 8р1и1в личной оби- 
ды ^]. Воръ лп окрадываетъ меня, или должникъ не платить аа*» 
нятыхь у меня денегь, оба ови^ нарушая мое имущественное пра- 
во, вь тоже время осворбляють мою личность. Живучести» про- 
должительности этаго воэ8р1в1я на гражданское правонарушенве» 
какь на личную обиду , способствуеть, сь одной стороны , то что 
вь тогдашнее время собственность была плотью в кровью собствен- 
ника и потому— то такъ безразлично личвыа преступлев1я выку- 
пались деньгаии, а нарушенвя имущсственныхь правь подвергались 
личнымь нака8ан1ямь ; съ другой — то, что вь правой арушен1н 
главнМшимь момевтомь, вь глазахь тогдашвяго общества, являет- 
ся не нарушев1е частваго права; а нарушен1е обычая, не матер!- 
альный вредь причиненный обиженному, а безнравственность пре- 
ступника. Наконець, см^шен^ю гражданской и уголовной нейравдь 
мвого способствуеть и то , что вообще прежде право выходило 
нть спокойнаго еостояв1я главнымь образомь всл-Ьдстзве лреступ— 
летя, млм явваго нарушешя аакона. Оть того-то у нась — какь 
8ам^чаеть проФ. Дмитр1евь ') — даже вь эпоху Судебника , яс- 
■о сознавались одни личные иски и вь Судебник'Ь упоминаются 
большею частью только иски, воанмкавш1е иаь договоровь и граж* 
даяскихъ преступлен1й. 

Но если гражданская и уголовная сфера медленно м трудно раэгра-^ 
ничнваются между собою, то во всякомь случае» ра8лмч1е между нресту- 
плев1емь и гражданскимь правонарущев1емь слишкомъ яр1ьо9 чтобы 



%) Слвды по88р'Вн1я ■« Гражданскую непряпду, какь яа обяду ео« 
храияются очень долго , даже в» оер1одъ Уложея\я « ,,>чиу1ь 
бить челоиъ о своихь обндахъ*' говорится въ однонь яктАврв* 
менъ Мнхаиля веодоровячя (А. Э» Ш. Л» 28в). 

в) История еудебв. ияст* екр. 1ао. 
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11ер1одъ волпаго шъ см^шешя ногъ вродо^жатьвя долго. И дЪй-» 
ствительво, это время лежать вкЬ встор1и, Вст1>(1ш о(№1каовевво 
аастаетъ вародъ уже въто вреня, когда у него иэв^ствое кодв- 
чество вреступвыхъ д'ЬйствШ выдАдшось ввъ общей суммы ве- 
вравдъ в подожвю освован1е особой обааств уголпвиаго права *). 
И ч^въ дад-Ье вдеть аародъ по путв своей мсторической жвзви» 
гЬмь бО|4е в бол'Ье граждавская веоравда етановвтея д-кюмь ве- 
посредственва обвжеяваго в граждавское прйнужден1е подучаеть 
свойственА»]й еву вмуществеквый, частный ха|[>актерь. Равным1& об- 
равомь в область угодовваго права обособдяетсв все бодйе в бо« 
д4е в угодовнав кара, прододжав быть д'Ьдомь общвмь, постеоен^ 
во пр1обрЪтаеть характерь дичваго првнужден1ву осуществдяеваго 
вь внтересс)} государственномь. 

Обращаясь кь Русской Правд!» мы ввдвмь, что всЬ увоив- 
ваемыя ею правонарушен1я распадаются ва два гдаввые рода : 

А. Уничтожев1е в повреждев1е чужой вещв, совершввшееся 
бевь преступнаго нам!рен1в ^)* 

Растрата закупомь хозяйскаго вмущества, происшедшая по 
его верад'Ьшю. неосторожвоств ^). 

Продажа вещв , порокь которой не быдь мав^стевь поку№- 
щвку (быдь веобьявдень ему» вдм даже скрыть оть вего вродав- 

цемь ?)''^* 

Покувва ве даИкдомо врадеввыхь вещей вообще в чужаго 

ходопв®). 

Несостоятедьвость доджнива ^). 

Во всЬхь атвхь сдучаяхь Правда требуеть тодько идв воз» 



4) Т*мъ бол*е ошибочио мн'бн1е тВхъ писателей, которые (напр. 
Рейць^ стр. ^И^) признаютъ полное см*шен1е гражд. в угодовн. 
правонарушенЁи в« пер10дъ Русской Правды. 

5) Ст. Ы. Ср. ст. С1. . 

6) Ст. ХТШ-Х1Х. 

7) Ст. X. ' .' 

•) Ст. УШ-1Х. 
9) Ст. ХП, ЬУ. 
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аагражден{я хозянва эавещь, 1мв воааращешя ярмииитшцаго ему 
имущества. Это— о($ласть граждавскаго права. НеарвавАмое требо- 
вав1е гршвдаясваго мстцв ее влек^о аа собою дш вего шятктъ 
АВлъпЬйпшхъ оос^'Ьдств^йу кром-Ъ отвава гь его исгЬ;' вавр#тмвг»» 
11ес»равод.1ЯВ1|1й вовдепъ шчь престувдев1в , м мсвд о въ убШств'Ь, 
оодвергагв обввяитедв пдатежу гриввы вь вользу отровв. Зд'Ьсь 
лежмтъ ввро.«швъ будущаЕ# яркаго раадмчк мевиу граждшсвой 
жамбой м угоаоввымъ обвнвев!емъ ^^). 

В. Другой разрядъ составдяютъ д-ЬйстЫя , воторыя^ сверхъ 
удов1етворев1я обмженааго , «одвергали внвопаго выдачЬ вняаю 
вв потов» и ра8граб^ев1е| ИДИ одатежу общестаенввиъ штрс^овъ^ 
виръ и продажъ. Къ ат^шу рваряду врмваддежатъ: 
а) Раабой^^) п вовевая татьба. ^^)<. 

Ооджогъ *^), 
За нмхъ ншжачшся повов!» и раэгрвб1М11е. 
Ь) У(вйетво у опдачмвавшеес» вирой ^^). 
* с) Ц8увЬчен1е ^^)« подвигавшееся В8ьнжвв1в> подувиры. 
Л) Д'Ьйств1в, вввавывавовимя валсвввмщд продажи : 

Татьба "). * 

ЗюиаиЪреявие иотребдеЫе и поврежден|е чужаго ииуще- 
. С1ВВ, вь частвостн уб1йство и уводъ чуакш^о раба ^^). 
Утайка *')* 



10) Ст. СХХИ г „А се оже свержеть виру гъ гравяд кунъ сяетяая 
отроку а кто и скльпалъ а тому дати другую лиру аотъвиры 
по110чен1|го 9 кунъ**. Ст. ХХХ1Л. : Лже кто поклажам к^адеть 
у кого любо то тому послуха нФтуть у кого лежалъ товаръ нъ 
оже начветь большим» вдьиати и тому итм рош у кого то ле« 
жаль товаръ а только еси у иене положилъ яанеже ему болого 
днялъ и хорояилъ товаръ его**. 

11) Ст. ЬХХ!. 

12) Ст. ЬХХП. 
•в) €}т. ЬХХШ. 

14) Ст. ЬХХУ1, ЬХХХТШ-ЬХХХХХ 

15) Ст. ХСП. 

16) Ст. СХХ1Х, УШ, ЬХХХ1У, СТП-СХ1У, ЬХХН. 

17) Ст. Ш-СУП. 

18) Ст. СХХШ. 
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ШишдеяЫ яа здоровъе^?)* /'.Т. 

Н«118де1||я ^ свободу ^^). 
Ве4 эти Д'Ьйстмя 61-110С4ТСЯ къ рявралу т'Ьхъ , которые яя^ 
зываютея теперь арест5ялеи1яш1. 

Ттгшгь' обраэош, Руеекая Правда ра9бя«ае1Ъ яею область 
прваояарушен1й на д»^ части, р^зко рязлячаююЬкя одна отъ дру- 
гой* Постараемся ясе представить отдичятеяьяыя чертьттой и дру* 
гой части, а вм^ст^ съ т-киг 111-1д. и »арая т»рнстн чеся1я свой- 
ства престу1шаго д'1кйств1я. 

Граясдмская неправда, оо «ормЪ своей » есть иеорама >4аб-* 
ре«ов1стная , «сивЬейю^епе» БйгявЬи» во выр*жен1ю Гегедя* Кт& 
ук.н^ивется отъ суд», тоть яаиь себя обшмчаегь этшгь укдовея!— 
емъ. Но въ СФерЪ граждаис|(аго орава, при яояфликгЬ интересовъ,. 
истецъ и отвЪтчикъ не избЪгають законной управы. Вонёчно, кто* 
нибудь и8ъ нмхъ должяяъ быть нец[>авъ« Но неправый не есть 
еще виноватый : онъ тодьво» оошбаяся на счетъ своего права, -— 
не бод'Ье* Отъ ошибокъ ве изъять виято и общество ве шЛегъ 
ни права, ни даже надобности требовать отъеяонхъ чюйоы» без- 
ошибочности. Заб4уаБден1е, являющееся источникоиъ гражданских'» 
веправдъ, и самый способъ нравонарущешй не опас^ для обще- 
ства, равньнвъ образомъ и личность гражданская о оравонарушите-» 
ля не имЪетъ для него 8начен1я. ОринужденЕе гражданское им'1Б-^ 
9гь въ виду одно матервальное удовлетвореи1е обиженнаго лица» 
виЬетъ д^ло съ матер1альнымъ Фактонъ, а не съ волею отв4т- 
Ч11ка и падаетъ главнымъ образомъ на имущество, а не на лице. 
Отею>^ — на|глйдсгвеня6сть граждансквхъ иековъ. 

Преступлеше» по «|>рм1 своей, есть неправда алонаи^ренвая. 
А злонам'Ьренность, даже не выходя изъ круга гражданскихъ пра- 
вонар)^шен1й (напр. ябедничество) , касается уже всего оба|еетва, 
затрогиваетъ общественный интересъ. Уголовное прируждей)е имФ* 



1 9) Ст. ХСП1-ХС1Х, СХХХ1-^СХХХТ, 

10) Ст. XX. 
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€тъ дЪю 1Ю спмьво съ вв'ЬшнимЪу 11атер1ал>аы11Ъ Фактом, скодь- 
аси съ волею 41(юсту1шика, падаетъ гда^пып образоиъ на шце, а 
пе на инущество, и итЬ&къ ц'каью о|1еимуществевво накаэшие аре- 
стуонива у а н« матер1адьвое удовдетворен1е обиженнаго. Обще- 
сгаенный ивтерессъ въ наказанш ореетуаннва и лганкй характеръ 
нрмнуждеша составнюгь сущестоенао «— характеристичесшв черты 
уголовваго враьа. * 

Посаютримъу насколько ясно представлялось это ра8лич1е меж- 
ду ^>аш1анской и уголовной неправдой, въ перюдъ Русской Правды. 

1/^11. Первое^ что намъ бросается иъ глаза, это -^— что 
преступное дЬйств1е облагается обществениьшь штраФОиъ ^ въ 
противоположность гражданской неправде, которая ведетъ къ од- 
ному частному удовлетворенш. Наши виры и продажи им-Ьють 
такое же значеше ^ какъ германское Рг1е(1еп5де1Л : существова- 
те ихъ ясно показываетъ , что оплачиваемый ими Д'Ьйств!я 
считаются оскорблешемъ всего общества » носятъ общественный 
характеръ. Платежъ виръ и продажъ , раскладывавш1йся въ из- 
в'Ьстныхъ случадхъ на общину , имЬлъ сверхъ того и преду- 
преяЕдающее свойство уголовнаго нака8ан1я» потому что заставлялъ 
общину заботиться о несовершеши въ ея пред'Ьлахъ преступле- 
шй и объ открыли преступника. Это предупреждающее д1йств1е 
виръ многиии писателями ошибочно считается за существенное 
назначеше виръ. Г. Власьевъ напр. говоритъ: «При недостаточности 
процессуальяыхъ средст111ъ, въ случа-Ь отсутств1я местниковъ, князь 
не могъ иначе добыть виновнаго , какъ только заинтересовавши 
административную единицу^ вервь къ открыт1ю или задержашю уб!— 
цы. Бъ этому надобно присоединить м Фискальную ц'кль — обез- 
печен1е выкупа.. • Постоянною ц^ью виръ было именно побужден1е 
общины не скрывать уб1йцъ; въ посл'Ьдетв1и только въ этомъ значе- 
В1И они и сохранились»^). Я уже говорилъ^), что не таково было 



О О вминеиви, етр. 148. 
2) См. выше, стр. 49« 
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наввачета ннрь в что эта ц^иь шотжа штпьсш впоеа'Ьлстми, тавъ 
же ктъ въ поадв4йшее время рашися и Фискаямый характеръ 
виръ. Но во всявокв с^уча^ » ееш вира и д1йствите1ьно только 
вааИЬшиа собсмю месть, го учреждев1е ато гЪмъ ие нев-Ье ообуа1-> 
даю общивыГ къ лреду11реждев1Ю и прес1140вав1Ю престушешй» 
Зам1тмнъ еверхъ того , что ввояв'Ь ошибочво думать, будто ившщь 
только посредством% виръ мо1> добыть вивовнаго. Подобное оред* 
воловсев1е им^етъ мЬсто только тогда , если мы предяоложимъ, 
что о№](ива не 1>скорблалась орестуолев]емЪу не боялась, ае вре* 
вирала престунвика и признавала его своимъ членшг» , жакъ и 
орежде* Но такое предположенк совершенво ложво. Изъ Правды мы 
видим'Ъ^ что общины, беаъ всякихъ вн'Ьшни&ъ^ правительственвыхъ 
цобуяиев1й, чувствовали интересъ въ накаэав1и даже и такижъ 
д'ЬйствШ • за . которыя они сами не оодвергались платежу ни 
виръ» вй ородаж:ь. Поинщикъ вора, кажется, получалъ изв^стнук» 
маграду : «сА кто изнмалъ тому 10 р1занъ» '). Равиымъ образомъ 
по|^чалъ награду и тотъ , кто задерживалъ *и выдавалъ б1глага 
холопа его господину : «Аже кто церенметь чюжь холопъ или ро* 
бу ц подасть вЪсть господину его то имати ему переемъ гривна 
кув'ьв ^). Последняя статья важна юсобенво потому, что за пре- 
стуалев1я рабовъ ни въ какомъ случае не платилось обществен- 
нага штрафа. Скажутъ, что подобныя распоряжеп|я Правды им^^ 
югь 0|И>имъ едииственныиъ истрчникомъ заботу о частномъ удов- 
летворещи, объ интересЬ хозяина. Но мы сейчасъ увидимъ, что 
частный интерессъ вовсе не стоялъ на первомъ илав^ , какт^ 
это < обыкновенно думаютъ. ЦНЬль этихъ'распоряжен1й заключг^ется 
именно въ изоб^ичен^и вора^ въ препйтствоваши рабу совершить 
рреступлен1е поб']Ьга. Бели 'бы матер1альвый ин1^ерессъ' обиженнаго 
лица былъ единственнымъ источникомъ такихъ распоряжетй^ то 
Правда назначала бь1 награду и тому» кто вринесетъ хозяину по*-^ 



*) Ст. СХХХШ. Ср. ст. 40-41 Ак. СП. 

щ) Ст. ит, 

.0|дШ2ес^ Ьу Сз0091С 



_ а» — 

чершиаую шёъ шещь, II^и приведетъ сб^жамиаго копя^ •— чего ми 
«Мшшо не видш1ъ« Подожнуъ, что награда нааначадаоь тодысо аа 
ооиику вора и б^гдаго xо^оаа• Отсю^ с1'Ьд]гетъ только то , что 
облцество того ареневи съ особымъ ореврЬтенъ смотр'кю на ра- 
ба и особенно гнуш&юсь воровстаоиъ, какъ Д'К^омъ рабскимъ. Оно 
уравниваю вора я раба въ своемъ пояятш , оозволаа одиваново 
безвававаано, ви пса мтето^ убивать какъ того , такъ и другаго. 
Мы вюжеиъ думать, что бевнаказанность такихъ преэр^нных'ь лш*» 
съ особой силой возмущала чувство народа. На б-Ьгство закупа^ 
какъ свободнаго человека , которое вричинядо убытркъ хозаиву 
не менйе бегства холопа, общество смотр-Ьдоц^кмАе свнсхади1гель- 
нымн глазами— -и мы не видимъ, чтобы за ооимву закува обычай: 
того времени назначала вагрожден1е. 

Общественное значен1е9 -— такова оерваа отличителы1ав , су* 
щественная черта престувнаго д'&йств|я. 

ВникаГ въ содерждн1е Русской Правды , мы уввдммъ второе 
различ1е между гражданской и уголовной невравдей : в% области 
граягданскяхъ правонарушен1й вапервомт плав^ пщ^пг матбр1ал||« 
ный Фвктъ и удовлетворев10 обнжевваго ; въ области иреетуше- 
и1й — злонамеренность и наказав1е внвсюнаго. Отсюда : , 

Одно и тоже д'У1ств1е^ смотря по вавравлебаю волн, ммучаетъ 
свойство то граждавскаго пр«1онарушен1я , то орестувлевЫ. Такъ, 
отвосителыю нстреблен1я и вовреждетя чужаго имуп^ества, Русская 
Правда различаетъ дЪйств!е9 смотря потому, совермняо ли омоува* 
коврами» («шакости д^лш»), или и^тъ. Въ первоиъ случае истребле- 
ше, ялм повреждете счштааФОя преетупмвшмъ и подвергается пла* 
тежу мродвжИ| во второмыиььгражданосммъ правонарушешемъ, оба- 
зывающииъ виновнаго къ одному вознаграждешю хозяина вещи. Рус- 
ская Правда говорить : с(А иже изломить копье любо щитъ лмбо 
портъ а начветь хот^ти его держати у себя то пр1ати скота у 
него а иже есть изломилъ аще ли начветь примЪтатм скотомъ 
ему заплатити колько далъ будеть на немы» ^). Если все «кто пако- 



5) Ст. Ы. • ^ . 



— 8в « 

оорАжеп кош МЛ! екопму м то шродаже 12 гртае, а 
м оагуб^ госаодпу грвгау 7Р<^** вдалти ^). Рг— имь обрамм» 
•акупъ оешЫктдветеш отъ всаваго ваыскапя, есле ушрадбяе будете 
«вЪрашое ешу жозайсжое инущеетво, бевъ вспои вены съ его сто?- 
ревы; растрата закуооаъ хомбгваго шгрщеегва ша аростгау его 
■ера«1аЬо обвзываетъ къ одному частвому воаваграждегаю ^); — во 
Мгетво завупв увазываетъ ва првмую престумвоеть вол1 и нотону, 
вв^ааеь нреетуп^юн^еиъу оодвергастъ его 1ичвомуу чисто«•уго^овв«V• 
му аавазанпо: обращен1ю въ рабетео *)« Подобааго ро1а расвора- 
жем1е даеп Правда и отвосительио помотвичостпа поб-кгу хамь- 
ма. Если кто» «эяая^вмм Лляя оже есть хо10въ и дастьев^ %л^ 
бе ИД1 уважеть ему путь то пдатмти ему за холопъ 5 грианъ, а 
за робу в грнвевъ» ^). Если же, «кто ве вйдав чювсь компъ шлп 
усрачеть м иш повести д^еть дюбо дьрвспть и у себе а отъидеть 
отъ него то ити ему къ рогЬ яво ве выдать есмь его овсе еспь 
хоюоъ м 1к1«'аеть а пдагежа ему въ томьп^туты»*®). Иаъпослйл- 
мвго црщгЬра особевво вево, что въ понапи вреступнаго дЬйетМа 
ммуществеввы%уо%ербъ ввлетса вовсе ве едмвствеяяымъ, и даже 
ве гдаввымъ , какъ обыквовевво думак>тъ. Навротввъ ^ д:1^^1стви» 
првчвявюпМя одввавовыА вмуп|ествеввы& упцербъ , водвергаа>тса 
рюл1чвону навазаа{ю , смотра во больше мдм метшей врестув- 
вести ваш, тавъ что уводъ холова вакааываетсв едва ли ве С1фо« 
же, вежелв 8ав1довое пособявчество его побегу: ова водв^[>гаетъ 
вввовваго высшей, 12нгрввеввей вродаусЬ ^^)« 

Существевный арвававь, которьшъ. овличаетсв вр$стуа4еа1е 
отъ граждавской неправды, эаклк>чается ве въ томъ млн другомъ 
роди варувшемыхъ имъ вравъ (какъ дувала врежде ^^), вовъсво* 



•) Ст. сг 

7) Ст. ху|и-х1х. 

8) Ст. ХТЦ. 

о Ст. ЕП. 
АО) Ст. ЬШ. 
и) Ст. СТП. 
12) Напр. Энгельгардъ, Федеръ, Якобъ, Титианъ^ » др. 
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а^бк враюиарушешя, укадымщем^^иа&юнфшйревность. И сьдшмъ 
оризвакомъ прожодитъ 11|1€Сту1шае д^зйстме оо всеИ 1Юторт1 руо* 
(жси'о врам сыюначаш м да нашего вренеяв. Нзм^мипе оршаош- 
ао только въ томъ, что въ шюшх^ гдшю&ъ {мангЬйшамъ втю»- 
томъ кь оовяпм г|феет]Г111и1го д-Ьйстви является свособъ врвяоаа- 
рувтвв. Нааротивъу Русевав Правда даетъ в«рев1съ а10|ШВ'11ре«-* 
воешу. беввраветвеввеств д'ЬйстЫв ; въ ев главажъ, въ вовапнвре- 
стувввго дййетв1я вреобладаюоцшъ авлаеп-.я еубъектввный мовентъ. 
11о этову яаор. ова ставить ксшевую татьбу вьвпе уб|йства« По-- 
этову же она раврушаетъ всякую твердую граввцу вежду вресту- 
влев1ввъ в граждмккой неправдой. Наруивппе в^фвоетв, хотя бы 
оовершевао быю путевъ граждавсквхъ аравонарувюиШ , являет- 
ся врестувяывъ ; .такввъ образовъ : «мясе челов'Ьвъ волгавъ куяы 
а побйжить въ чужую вевлю. в^ру еву ве ятв какъ в татю» ^^}. 
То«юо тажже Русская Правда съ врайвивъ сявсхевиетвъ ерот- 
рвтъ на того, кто по весчастнову случаю ед'Ьлается весостоятель- 
вывъ должввковъ : ссАже кто который кувъцъ шедъ гА любо съ- 
чужвви кунавв встоввтьея любо рать вьвветъ а любо опв»^<1ч» ве 
ваевлвтВ| еву ни нродати его Н1» како любо почнеть вочи оть* 
лЪта платв1и тако же и платить занеже пагуба отъ Бога сеть 
а. савъ не вввоват-ы». Но та же Правда оодввфгаетъ вродаж4 
въ рабство челов'Ька » который сделается несостоятельвммъ во^ 
своей вив'Ь : «Оже лв вровьется вли проб}еться а въ товъ^ 
бевувв! чюяш товоръ воюртить (всврот6рвтц[ то кто любо» 
гквъ чье то куш»! жьдутъ ли еву вродадять лв его своя ввъ 
воляв ^^). Правда счвтаетъ вреступленвевъ (т. е. наввачавтъ вро« 
дажу) даже завврательство въ долг^ : «Аже гд'Ь вэыщеть кто на-» 
друНЬ вроче (процЪ, прокъ) д онъ ся запирати вочцеть то итв еву 



1*) Ст^ СХУЬ 

14) Ст. XII. Эта сжахья такъ еоглаеяа я еъ дужомъ всей Прав- 
ды щ съ возвр-Вн1яия юнаго общества, что не обявуясь « ножно 
врвзяать ее узаконев1еиъ изстарияяаго елаввнсиаго обычця» ве 
смотря на слова „занеже пагуба отъ Бога есть^^ 
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иа ммдг предъ 12 чммЬка да-мце будеть обида не вдап бу- 
деть доегмво ему саои своп а аа рбм^ 3 грю«Ъ|^*). 

Гршвдашжое врмцгждаяе штЛтъештал вредмтот шреыщ^ 
щ$етлтшо шмрмиыюе аомаграждаак обижеянаго. Угоманоа прн^ 
иужмф адгЬвтъ саошп щ^адаютомъ ад— сва а цио ореступнзяо ве- 
ло щ вшдаегв исвлочитвмяо на внвовмге. Э«о разлпве шажду. 
гражданевшгь н угшоввьшъ прнауждеЫамъ ввдао шгв расвоу и— ' 
иШ Правды обь иовахъ по вороаетву; еш|е шеяЬе ата откревваатоа 
изъ статей Щюмм о кцреегуалеашъ аавувевъ н юдеяовъ. 

Шшъ всАжъ вцдюв» преступ1И№0 сообщшпаства (сепсшгвиа «Ь- 
1ш11]а111к1111) Правда счвтаетъ преотушшкаин талвко соучИстаавовв 
(воон). N уврыватеюй ^^)» Осшупва врадепой вещи сюигв на |^гбв^ 
яНк между гращдансювви ед4|ка]П1 и преетувленвями : въ в1игот(Ь' 
рыхъ случавхъ повушщнгь обвзанъ возвратить толоаа хозвнву ев 
оотерей аашаченныхъ аа него денегъ, но яивогда не оодвергае** 
ея шатенку нродажя , поторую вьйиачнааеть первый вродавацв* 
ифсдводагающвйся ворошъ ^'). Вт уотановмаж отяовмпй нажду 
хоаяшонъ и вокупщшюнъ краденой венцн 1№1 ввдтгь комбаа1е. 
*Ббш НТО доброеов-ЬстнО| не подо^вая престукюнвя, 11оау1И1ГВ жра^ 
д оиаг о ходопа» то онъ обяаавъ бьиъ по требовшню хоаянна км^ 
вратнть ходона, но не прежде, ч^нъ хозяинъ отдасгв ему деньги за*^ 
ндачевиыя аа. xе^еиа• Этихъ денегь онъ дишаетея только вьяакаг 
эаме, ееш овъ«в1дая ^деть купняъ»^). Но ниогда матер1а1Ь8ое 
удовдетвореа1е^ ча<^тный интересъ 1юрев|Ь11ивает% личный приицщмв 
наказанЬ и добросовестны^! иовупщикъ додженъ безвовиездво воа^ 
вратитв ховяп^ краденую вео^ь, есяи не можегь указать чеювЪ* 



15) Ст. СХХХУ!. 

1в) Ог* ХЬУ1| ,,Аже ли будуть свободвив съ пить (рабонъ) крали 
или хоронили то всв КЯЯ8Ю въ продаже ^^ См. ст. СУШ.— Стс 
ЕХ I ,,Илн холопъ ударять свободна мужа а бижять въ ж аро м* 
а господа нъ яачяеть не датн его. • . да платать зань госио- 
дииъ 12 гривнф. „Ст. СХХ1У I „Аще ли челядии» скрыется 
любо у кольбяга а его за три дни не выведуть а иознаютъ и въ 
трет1# д«нь то изымити еиу сжон ^едвдивъ а 3 гривяв (Прода- 
же) за обиду^*. Си. таиже ет. Ы. 

17) Ст. VIII, СХ*ХТ1. 

1а) Ст. IX. 
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ка, у нотораго оиъ кушиъ ее ^*). Еще аенЪе дтотъ 1Й||ев%е§ ви* 
девъ 1ъ той статье Праа^ш» котарав шь еаушЬ, «или оаод% дол- 
женъ перейдтн въ чужую 'землю, обяаываетъ покушцика врадевоИ 
вещи удовлетворить хозаина съ правомъ отысвнвать свошъ вунъ 
на продавце, когда вайдетъ его ^^). Ееди въ первомъ слу^а-Ь оо- 
купщпкъ еще иожетъ быть накааавъ дише«1емъ кунъ за свою не- 
осмотрительность , «заве не знаеть его у кого вупивъ», — то въ 
посл^дяемъ елуча-Ь покуппщкъ терпитъ ущербъ (хотя бы и времен- 
вый) совершевво невивво; 

Колебанве взгляда Русской Правды на цриауждеше въ исашхъ 
по воровству объясняется колебав1емъ взгляда на свойство покушш 
крадёнваго. Но полно и ярко рисуется вередъ нами с«азанное раз«- 
лм^е между гражданскимъ и уголоввыиъ црннужденЕемъ изъ ста- 
тей Лравды о врестушевихъ закуповъ и рабовъ. 

Преступное д'Ьйств1е заключаетъ въ себ^ дв^ стороны: 1)ово 
варув1аетъ частный интересъ , частное праве и подвергаевъ вн- 
вевваго уплате чаотнагоаеавагрмкдевк (галоащия»!^ УРОна). Эта ■ 
гражданская сторова престу|мвв1я# &) Ово а вворб ляетъ общество и 
влечетъ за собою публвчное •аказав1е (поток!Ъ и роаграбмте, ви^ 
ру« продажу» обращев1е въ рабство). 

Что касается до взыскан1я общественной пени, то она взьь 
скивается съ одного только в ивоввого , потому что. имЬетъ еднв-« 
ствеввойг ц'Ьлью наказаше преступника. Ест 1уе с1уцниа» , ло но- 
дожей!ко своему, не можегь и1гЬть ни какого имущества, Ле ]иге 
(рабь), «ли 4е АсСо (аакупъ), то преступлешя со^шевиыя ими 
ве нодваргаютоа обофвстввавой вевв» Про ра<омъ въ Ц^ашгЬ ^« 
МО сказано ; «А оже лм будуть холови та»е . • » мъъ ввааь про- 
дажею не казнить занеже суть не свободьнни» ^^). О аакупахъ мы 
имФемъ право заключат!» тоже самое изъ нолчаа^ 1^авды о вуб- 



*в) От. УЙ!. 

ао) Ст. СХХУШ. 

аО ХЫП. ^ т 
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Л1«|11ию иыскшияхъ аа ижъ ^р6еIуп^ет• В аак^вы и рабы 
подрергмись лгавьш» щвк|т«а1%^^]. 

Но если господинъ за престуиенвя закупоаъ и рабовъ не 
■матшгъ публичвыхъ штраФОвъ, то т'Ьиъ не иев-Ье онъ подвергал- 
ся ущербу въ своеиъ имуществ'Ь ради част^аго удовдетворен1я ли* 
пу обиженному нреступлешеиъ эакупа иди раба. Передъ интере- 
сонъ обиженнаго интересъ хозяина провнвившагося раба или за- 
купа отступалъ на второй планъ. Такииъ обрезомъ хозяинъ пла- 
тилъ обиженнону преступлен1енъ раба урокъ ^') ; если господинъ 
не хогЬлъ выкупать раба, то долженъ бъиъ выдать его ^*). Рав* 
пымъ образоиъ если закупъ окрадываетъ кого либо» то ховяинь 
должеръ быль или выкупать его, или продать съ ц-^лью удовле- 
творить частнону ваысканпо, и при тоиъ за потерю закупа онъпо- 
лучалъ изъ продажной «"йны только оставшееся за удовлетворет«> 
ею обижеэнаго ^^). 

ЗшгЬташ въ 8якдки1е1пе9 что если въ поняпи преступнаго 
дМетв1я на пермнъ плм^ являлось общественное его значете, 
то въ накязаюи чаетиое удовлет11орев1е обиженнаго брало пере- 
в-Ьсь даже надъ яубличныиъ взыекавтпь: «гЛже кто зажьжетъ 
гумно то нанотокъ и на разграбежь доЩъ его а переди пагубу мс* 
платить а въ прочи шшшто поточнтн и»^^). 



««) Ст. хи, хь, хох. 

25) Ст. ХЬТШ: ««Аже кто бъмлвъ оть госуд«|^я п0елле%и что суе«(д«о 
илш товаръ то господину заплатити зань урокъ у кого что бу- 
деть взялъ. Ст* ХЬЛ^]1< ^«Аже хошюнъ об4иы1ы1 »ыв«д«ть конь 
Ч1Н любо то плашти заяь господину его 2 грявяф. Си. ст. ХГ. 

%%) Ст. ХОХ| „Аже ли колопъ покрадеть кого любо того гоопе- 
дину выкупатя любо выдатя п^\ Ст. ЕТТх ^, Аче же жолопъ кд1& 
куны вложить (вылжеть) а оиъ будетъ не в«дая вдалъ то го- 
сподину выкупатя я аля ляшатяся его'Ч 

а в) Ст. Хй: ,,0 закупи оже уведеть что то господинъ въ томь не 
платить н» оже инд-Ь нал-ьзуть я то заплатить аеред|»1Н господякъ 
его конь или я но что будеть взялъ а еву колопъ объльнын н 
паки ли господинъ его не хотфтя начяеть плахизш зань а ирдм 
дасть я и отдасть же переди или за конь или за портъ или за 
волъ, яля за товаръ то будеть чюжего вз1глъ а прокъ ёиу са-> 
иому взятя собФ'Ч 

1С) Ст. ЬХХШ. 
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Соштлуплшл въ одив1^ обпцб^ к|штпй нтогъ ке скёваюме й 
т>з8р%вш Руеемой Прамы м характерт врестуояаго д'Ьйетв, мы 
вндшп : 

1, По гЬиъ давйыиъ , каша вредопниаетъ илы% Русская 
Правда, мы яягЬемъ право аакдючмть , что тогдашнее общество 
уже оереж114о то время ^ когда мтакду граждмско* неправдой 
и ореступвыиъ д1йств1емъ существовало сда(1ое раа1ич1е ; ютя 
ховючво Русская Правда далеко ие 1^дс1авдяетъ еще строгаго раа- 
граиичея'ш мткду граждаясмой и угоювмой с«ерей. Это см1||нен1е 
объясяяетея 1ц>еимущеетвевяо гЬмъ , что главнымь, преобдадакь- 
■«агв момеятшгк въ повяпи преступнаго Д'и1ств1я является лре- 
стувная 8лонам ^р е ди ость волц а ве Н8в%ст11ый С1ЮС1Ьбъ яаруаю- 
В1Я права. НвстЬдоватедм по ист1»|>1и |^ссяаго угоДовнаго йрава 
держатся противопояожваго^ воазрйюя. Но вм оошбю шжъ объя- 
сняется гЬп, что они не предетавдяютъ себй ясно равлмч1я меж- 
жу общеспевнымъ вака8аа1емъ и частвымъ воввагршкдешемъ. Раа- 
ямч1е нее между гЪиъ м другимъ состомтъ въ тома, что частное 
^овнаграждев1е , гражданское прмнуждеше диютвн1и1Ы10 имАетъ 
своимъ преднеюжъ циявяуицествевво й почти исслючнтедьво иате- 
рЕальный «41ктъ, имущественный ущербъ, нанесенный ивв'Ьстяыиъ 
д^йств1емъ. Но нака8ав1е им'Ьетъ своимъ объектомъ волю лвца. Это 
различве ясно выражается въ Правде. 

2) Наказаше не было частвымъ д-Ьломъ неносредственао ос- 
корбленваго лица, потому что общественный характеръ есть суще- 
ственная , отличительная принадлежность нреступнаго д'Ьйстввя/ 
именно: ореобладающимъ момевтомъ въ понятш преступнаго дЬй- 
стЫя бьио оскорблеше общей воли, а не нарушен1е честна! о пра- 
ва. Но общее еще не обособилось отъ гражданъ, общественный ин- 
тересъ не преобладалъ надъ частвымъ и потому а) общая воля 
оскорблялась главньшъ образомъ и почти исключительно наруше- 
н1мъ частвьиъ оравъ. Ординарными преступлеи1Ямй были престуа* 
леи|я оротивъ частныхъ дщъ лмцъ м вотому о престушеЫяхъ 
публйчныхъ древше русск1е памятники не считаютъ нуаквымъ дпо- 
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мивмъ. о нихъ, (жоя«о итЛепо , ушомшшется ■» шервый разъ 
въ Пскемжой Судной ГраиогЬ : «Л «ромскону тапфо-игомриг» она; 
и коневому и оерев'Ьтянку и зажигалвику^ гЬнъ живота недатрш* 
Ь) Частный ^ереоъ при вакааанш престушямна ш|миъ боаыпую 
роп. Накаааюе нааначается «ва обиду» » в^чнвеную I•В8^ет■аму 
зицу. Равнынъ обравомъ частное удоиетворенве нн'кегь оерев'Ьсъ 
вад1ь обШЕествешымъ взыс«ав1енъ* 

3. Д'Ьйств1е считаюеь престунвьшъ въ снду замючающагоеа 
въ в^ъ иатер^а^ыи^^о, ( д Ьй егв и 1^ 1ьнаго) непосрадствеянаго вла. От-^ 
вле^ннаго понят!^ о преступности Д'^йствЫ ради одного только 
зла Форщцьнаго (яарушета аакова) , хота бы вто д^йетвве било 
само по себ4 и по ближайшимъ , неоосредст вен н ымъ своимъ ре- 
эульштанъ бевравлнчно , «^ въ вер10дъ Русской Правды не было. 
Въ Н0НВТ1Н яреступнаго Д'Ьйотв!* не было ничего «ормальнаго,^ 
уеловнаго. Соотвйтственно 81т1у воазрШю на преотунность мкМ^ 
СТВ1Я, я в« накаваши видЪт толыю справедливое веваеад1е аяою 
эа вхо, не обращая внимама на то» отъ кого оно иеходктъ. Не 
эпшу» хотя дйло яаказшйя было отнято у обвр1нъ и частныяъ 
дицъ и вередано въ руки общественной власти» кяявя» — - все та* 
км месть обияс№1яаго исклк>чалв собою общественное шмавшяе* 



Какъ легко видЬть нзъ всего доселе сказазаннаго, я прини- 
маю, что вира и продажа съ^изначала шли князю. Но вопросъ 
этотъ еще не р-Ьшенъ окончательно. Одни писатели напр, дуиаютъ« 
что вира пиа въ пользу обмженнаго лица ^^}. Некоторые изсл1- 
дователи считаютъ этотъ вопросъ неразр^шииымъ *•). Такъ какъ 



27) Напр. Богдановсшгй, стр. 28, 27, 28 и др. Депп», Каланов» 
(Лрх. нет.-юр. IV, оТд. 4, с»р. «> яд.) Шьбхинъ СбЧЖйЬиЫ VI, 
стр. 50о. У, 2о2--255. Митр, Швгеншлъ Тр. м Л«т. Общ. Ист , 
п Древн. Р. ч. Ш. стр. 1^—10. - 

I») Рё(^Ь ст|^. 87| „Нельзя со*1Н|*»тьеЯ4 что «кераетчалыго родс^ея^ 
вякн получали возваграждеяве; во когда откуплеяже отъ мести 
сА1|4адось закокяынъ , когД« пром^оШдА ^шра ка.сдучай 1б|&так>> 
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мн^нве, котораго я держуеь и которое '(сколько шгЬ известно) въ 
первый разъ бьио выскааано г. Ивавишевымъ^^) , съ достаточно!! 
полнотой разсиотр^во и доказано въ посл'Ъдвихъ трудахъ гг. Влась- 
ева и Лавге ^®)» то ш не счелъ нужнымъ еще разъ касаться эта- 
го вопроса "Лп бод^е» что доводы гг. Вдасьева и Ланге до сихъ 
поръ еще не встр'Ьтиди себ^ 1|ъ русской дитературЪ ни одного 
опровержешя и можно думать, что ихъ мн'Ьвве принимается теперь 
бсльшинствомъ изеЛдователей по исторви русскаго права. 



лев111 мести, тогда княжеская власть должна была вмешиваться 
н есжеежвеввость инить отъ т«го выгяду» И' таи»^ трудно о^фс» 
дфлять, поступали ли въ пользу княэя озваченныя 40 грнвевъ, 
или только часть нхъ, или нроив сижъ сорока гривснъ что ла^ 
платилось квязю?^^ 

29) О идатф за убдйство. 1840. 

30) Пляеьея», стр. 127 и д* Ллнгс* стр. 98 и д. ^ т 



ОТД-ВЛЕН^. Н. 

ОТЪ РУССК01 ПРАВДЫ до аПОХН СУДЕБЙМ- 

ковъ вмючмтиьио. 

VIII. русская Прама стоить на рубеж4 даухъ 11ер1о- 
довъ : ова замыкаетъ собою перводъ до-княжескаго быта, обыч- 
наго орава, и иачиваетъ новую эаоху въ исторш русгваго зако- 
нодательства. Пространство вреневиотъ Х1У до начала XVII «ю- 
л'кт1я можно наават!» оереходнымъ пер10Д011ъ. Начала Русской 
Правды не тервютъ и теоерь всей своей силы и значен!*, нора- 
домъ съ ними возникаетъ въ жизни русскаго народа много вере- 
М'Ьвъ, зарождаются и пр]обр'Ьтаютъ всебол^е и болйе силы мво— 
Г1Я иовыя явлен1я, несот'Ьствыя съ изстариннымъ псфядкомъ ве- 
щей. Время ОТЪ Русской Правды до эпохи Судебниковъ представ-^, 
ляетъ намъ борьбу отживаюпцихъ исвовныхъ нац10вальныхъ мачалъ 
съ новыми, кр^кIнущIIми годъ ОТЪ года государственными нача- 
^ами^ который достигли полнаго развит1я въ пер10дъ Уложен1я н 
доведены до крайнихъ пред'Ьловъ законодательствомъ Пет|)а I. 
Соответственно съ изменешами, происходящиии въ политическомъ 
и юридическомъ бытЬ Росс1и , изменяются воззр^нЕя и на суще-> 
ство преступнаго действЫ.. Главнейшимъ моментомъ преступности 
стмовится не матер1альное зло, а нарушеЫе закона; обо|еетвенное 
8начен1е престуолешя устущаетъ и^сто государственному значешю; 
общественный интересъ уголовнаго наказанм сменяется государ- 
ственнызгв ннтересч^мъ абстрактной свраведливости^ 
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ВяутрепЫя прячины шеЪхъ этяхъ яерем'^ъ эавлючаю-гся ьг 
смой живши : они щоитшелешы были С1мой рш1М1Т1А полвтиче- 
сяижъ и обществеявыхъ отнотетй Роши. Внешними, вмдяпьши 
причинбнм этшъ обр^яЪнъ было , съ одной стороны , усндеше 
кважеекой власти^ по1агавшее камень за капнешь основу будуецему 
• гоеударствашиоиу порадву Петровскаго вреиенш, съ другой — бо^ь• 
шее и бо1Ы11ее ароиивновенЕе руссваго аавонодатедьства начааами 
виаашяйско-каноиическаго нрава, подъ в^^ан^емъ духовенства. 

Какъ въ исторш вообще, такъ и въ исторш права недьзя 
установить р-Ъзкой границы между двумя перюдами и, такъ ска- 
зать, отрезать одинъ отъ другаго. каждый последу ющШ перюдъ 
водготовляется предтидущимь. Нача^о явденШ происходящихъ во 
второмъ пер10Д'Ь пубоко леяштъ въ оервомъ ; въ свою очередь 
вача1а , характеризую1Ц1я первый оерюдъ • заходятъ даяеко 
во второй* Какъ ни одно новое явяеше не выходить на свЬтъ въ 
подвой своей еилЬ в зр^дости , такъ ни одно отживакь* 
щее начаяо ие погибаетъ вдругъ и разонъ« Старое уступаетъ 
впоян'Ь свое ийсто новому тояько тогда, когда, оосд'Ь долгой борь- 
бы, окружаемое в подавляемое цЪдой атмосферой давнмхь, во не- 
когда сяабыхъ , а потоиъ бод1е и боя1е кр^пнущихъ явяен1й м 
вовыхъ, вновь зарождающихся вачахь, — * старое обезсияить оков-* 
чатеяьво* Обращаясь, въ частвОств, къ историческову развитио по* 
ВЯТ1Я преступнаго д'Ьйстввя , вы видимь , что возвр'Ыя Русской 
Правды довольно живучи и сильны ^вплоть до Судебниковь и от- 
8ывам>тся даже въ пер1одъ Уложешя, не смотря на то что смут-* 
вое время, раашатавшее вс^^ основы русскаго быта, дало полный 
просторь господству государствснныхъ 1в1ачалъ. Съ другой сторо* 
иы, первый зародышъ византвйско-каноническихъ вов8р4н1й Уло« 
жев1я относится ко вревени принят1я въ Росст христ1анства, т. ^. 
заходить глубоко въ О0|^одъ Русской Правды. 

Въ настоящевъ изсл1дован1и не за ч'Ьнь распространяться 
объ усилев1и княжеской власти, оэарождеюм в развитЫ государ- 
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С1ММШГ0 порядка мще1к, «ачампагоея ва с4м|гЬ^} м ею^ да« 
•Лтъ перешедшаго на угъ ^). Дмш иашай цкли ^ик^таточм пмыко 
указать на этотъ «актъ со асЪрш его иосЛлапитки Ио вепаа «е 
коснуться еъ некоторой подробностью юороеа о коадАйФраш» нр« 
носрсдстаЪ духояевстка, янаанлйсконБановнчвешжФ 108ар|Ый на 
русское аавонодатедьстяо. Замечу |фи атомъ сНдунмцее: пдтсо^. 
яременномъ состояиш русской исторической науки пдаакношпо точ» 
но, до иасЬйшнхъ подробностей онред1шпь , кав1а Ц8рям<м|ц «а 
русскихъ юридическихъ ■08зрЬи1яхъ произведены непосредстаенно 
вдяшеиъ духояенства и как1я бьии явутреншшъ резудьтатоиъ, чн- 
стыиъ продуктоиъ исторнчесщго разяит1я русской мшзни. Но не- 
соин^нно то, что обЪ эти причины д^йстяояади согласно, яяаиино 
помогая другъ-другу. Если канонически воззр^шя иогли прияить- 
ся и дать плодъ только на подготовленной къ ихъ воспр1ят1ю поч- 
вЪ, то духовенство, въ свою очередь, немало способствовало этой 
подготовке» прокладывало и облегчало путь новымъ воззрЬшянъ» 
новому порядку вещей. Не подложить сомн^шю также и то^ 
что духовенство не могло ограничить свое вл1ян1е одной какой ни- 

ч 

будь стороной народной жизни, а старалось, распространять его на' 
весь юридически и нравственный быть древней Россш. По спра- 
ведливому замЪчаввю Н. В* Калачова ') , духовенство , возросшее 
въ догматахъ визанпйской церкви, высоко образованное и знако- 
мое съ свЪтскимъ (градскимъ) , подробно раэвитЫмъ правомъ 
своего первобытнаго отечества, должно было принести [еъ собою 
глубокое сознан1е о своихъ достоинствахъ и твердую волю неиз— 
мЬнао содержать свои уставы, развивать ихъ въ дух4 визант1й- 
скаго права. Духовенство смотрело съ негодованвеиъ и отвраще- 
Н1емъ на весь бытъ язычесмй, мало развитой въсравнтн събы- 



1) Соловьева Объ отнош. Новгорода, стр. 14—16 в др* 

а) Влляева Отшошея1е орндв«провскихт городовъ къ кнввьянъ до 
ваят1Я К1сва въ 1171 году войсками Боголробскаго. 1848. 

5) О значенЕН КорнчеМ въ систен!» дровняго русскаго врава. 1850, 
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топ Внаацпи» соиершеино оротиюположный посл-Ьдвему во вейжъ 
от|рор1евшхъ. Ревуаьтфтоуь ундечевЫ римвтейскимъ бытомъ вео<^ 
ходимо явидось то, 1ТО духовдвфтво желал» бы аамЫить ыЛ руо 
ск1е уставы и обычщ эидантМксцнмц» не обращая виимашя нара»- 
лвч1е вачалъ» дезжавщиж^ въ основе той и другой жизни и, мо*^ 
жеть. быт», на 11рево(^10Д«тво ^^»«^а^'I» слтяпешшхъ передъ вваю* 
Т1ЙСВ1ШИ* Ттъ бьмо м аа за^аА^ Еч[Ю№1 : двгасты шгЬш тамъ 
Амя раэвитк врава аначеи!^, |]юдоб«ое тому^ какоеуааеь вринад^ 
лежадо дужоаеяству. 

Поеиотрииъ , какими путяии ногю проводить духовенство 
свое В11ян1е на русское уголовное право и въ чемъ, именно, со- 
стояло ото вл1яте ? 

Шк. Вскор-Ь по призван111 своеиъ въ Россйо ^ духовенство 
явилось богаг1йшииъ субъектоиъ гражданскихъ правъ* Оно стало 
влад')Ьть многочисленными землями, иикю право суда надъ поселен- 
ными на этихъ земляхъ людьми во всЪхъ почти д^лахъ. Изъ духов- 
наго в'Ьдоиства исключались обыкновенно только важн'Ъйшвя иэ» 
преступлен1й : душегубство, разбой и татьба ^^• Иногда даже и ат^ 
д')кла предоставлялись духовному суду ^]. Удержанхе княземъ суда 
за собой было самьшъ р')кдкимъ исключе111емъ ^}. «До насъ дошло-г^ 
замЬчаетъ Й. В. Калачовъ — значительное число наказовъ , дав- 
выхъ монастырями и духовными властями праказщикамъ, которые 
управляли ихъ отчинами ; дошло н'1;сколько уставныхъ и правыхъ 



1) ,.Опроче душегубства" А. а. I. Л* 18, 28, 31, 175. А. И. 1. 
Л» «, 20, 74, 85, 87, АО*. Доп. I. т 195.^„0вроче душегуб- 
ства и розбоя'^ А. И. I. Л* 26, 108, 11«. А. Э. I. Л^ 17. - 
„Овроче татбы, душегубства и разбоя" А. Э. I. Л* 4.— „Он* 
роче душегубства и разбоя съ поличнымъ" А. И. I. Л^ 28, III, 
42». А. Э. I. Л* 18, 21. Доп. 1. Л1%"150*— „Опроче душегубстви 
в разбоя и татьбы съ поличиымъ" А. Э. 1. Л* 88. Доп. I, Л11 48, 
114, 155. 

а) А. И. I. л* 2, 1Ъ, 14, 56, 49, 58, 106. А. Э. I* Л* 7,9, 15, 31, 85у 
38, 41, 95, 12*, 131, 155, 15^. До«. I. М 2, 17, 44. С. Г. Г. Я Д. 

II. Л* 7. 

5) А. И. I. М 54. 
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грсШотЪ) объяспяющихъ намъ порядокъ и ^рави^а , на осношав!^ 
кбпхъ духовенство лроизводию свой судъ и расправу; дошли на— 
коиецъ мнопе акты съ опред'Ьлетеиъ судебныхъ пошлинъ, .вак1ж 
взимали десатинники съ истца и ответчика. Изъ этихъ довуиен-- 
товъ видно, что духовенство зд'Ьсь д-Ьйствовало точно также/какъ 
сж^Ьтская власть , подчиняясь воолн-Ь изданныиъ ею оостановлен!- 
шшъь *). Этотъ выводъ, сделанный на основанш актовъ духовнаго 
у11равлев1Яу подтверждается и прямыми свид^тельствавш источш- 
ковъ. Котошихинъ говорить : с(Патр1архъ и митрополиты, и арх1- 
еписвопы и епископы и монастыри вЪдаютъ своихъ подданныхъ 
крестьянъ противъ того жъ, кавъ в^даютъ въ Царскомъ Дому его 
крестьянъ во всякихъ дЪлахъ и подат^хъ , кромЪ розбойныхъ и 
иныхъ великихъ уголовныхъ дЬлъ» ^]. И'ли въ другомъ м'Ьст'Ь : 
«А бываютъ у иатр1арха и у властей судные Д')Ьла въ духовныхъ 
статьахъ и смертяхъ и в-ыныхъ во всякихъ д'Ьлахъ противъ того 
жъ, что и въ карскомъ судЪ , всякому чину мужескому полу и 
женскому, кромЪ розбойныхъ и татиаыхъ и пожегныхъ д-Ьлъ)) ^]. 
Въ митрополичьихъ наказахъ обыкновенно говорится : «Въ духов- 
ныхъ и во всякихъ росправвыхъ д^лахъ судомъ в')Ьдать и распра- 
ву всякую чинить по правиломъ Св. Апостолъ и Св. Отецъ и по 
Царскому и по Соборному Уложев1Ю» ^). Конечно эти свидетель- 
ства относятся къ, позднейшему времени. Но н^тъ причины ду- 
матьу чтобы этотъ порядокъ не шелъ съ самыхъ раннихъ вре- 
менъ после принят1я христ]анства. 

Сказанное о суде надъ крестьянами духовнаго ведомства 
должно относиться и къ т. наз. церковнымъ. людамъ, о которыхъ въ 
первый разъ говорить Церковный уставъ Владим1ра и^кругъ ко^ 
торыхъ значительно стеснялся съ развилемъ княжеской власти ^). 



4) О Кормчей,, стр. е. 

&) Гл. XI ст. 2 стр. 117 (изд. 18К9 г.). 

6) 1ЬМ. гл. VII, ст. 45, стр. юо. 

7) А. Э. IV. л» 225. А. И. IV. Л1* 151. V. л» 244. 

8) О Кормчей. Стр. 88-89 и ир. 
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Въ Уста|ахъ Владимира , и Всеволода къ нииъ отнесены: епископы, 
црхинандритЫу игумены и игуиеньи» оооы, дьяковы^ попадьи и 
дьвкоии1№1 и д'Ьти. ихъ ДЬЯЧКИ пономари (с(иже суть въ КЛИ-г 
рос^1>), иноки, инокини, просвирни, церковные сторожа, М'Ьстники, 
прощенники, ВДОВЫ, задушные люди , прикладники , странницы, 
нищ1е, монастыри и ихъ бани, врачи, больницы, пустынники, стран- 
новр1имцы, разстриги («кто святая од1яшя иноческая свержетъ») 
нагой. Но уже въ Уставной грамот-Ь великаго князя Васил1я Дмит- 
р1евича мы читаемъ : «А поповичь , который живетъ у отца, а 
хл^бъ "Ьсть отцовъ, ино тотъ митрополичь : а . который поповичь 
отд^ленъ и живетъ опричь отца, а хл'Ьбъ •кстъ свой , а то мой 
князя великого» ^]. Судебники обозначаютъ церковвыхъ людей сл'Ь- 
дующимъ образомъ : «А попа и дЫкона, и чернца и черницу и 
старую вдовицу , которые питаются отъ церкви Божш, ино ихъ 
судити Святителю или его суд1яиъ; а будетъ простой челов^къ съ 
церковньшъ, ино судъ вопчей. А которая вдовица питается яе 
отб церкви Божгиу а живете своимь домомь, *то то еуд^ яе сел-* 
тительскШ» ^^). 

Таковъ бьиъ первый путь, которыиъ духовенство могло про» 
водить свое вл1ян1е на русское уголовное право. Но этимъпутемъ, 
какъ мы видимъ, духовенство не вносило ни чего новаго.въ к^н^г 
дичесшй быть Россш. Какъ у васъ въ Россш, такъ и на запад'Ь 
Европы, напр. во Франщи ^^), духовенство^ творя судъ и распра- 
ву въ качеств-Ь владельца, действовало точно также, какъ и свит- 
ская власть ^^). Точно также действовали церковные суды и отво* 
сительно общихъ преступлен1й церковныхъ лицъ. Достаточно ука- 
зать въ подтвержден1е этаго мнен1я на Новгородскую Запись о 
церковномъ суд'Ь : зд'Ьсь мы видимъ , что мнопя статьи бук- 



9) Л. Э. I. л^ 9. 
10) Л. И. 1. л^ 106, стр. 11$)$. л» 1)$5, ст. 01 (Ср. А. Э. IV. Л1» »0, 
4»»). 

1|) См. ЫеМе у ТтаНе ве Гт8(гис(юп сгшипе11« ои )Ьеог1е ди Со^е 
в*и191гис(юп сгппшеЦе. т. I. 1845, стр. Зб0*»б1. 

1а) А. И. I. Л1 1вФ. стр. 274 — 275, 278 — 279. 
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ниьно сюдаы съ статьями Пекошекей Судвой Граноты; мы ветр^ 
чаемъ зд^сь и денежный йа1(ававк 8а 0ре6туй^вв^«у й ведё, и вру^ 
ешту^^). При. том«^ во Я1югиж% с^уча^ккъ духовные суды ограммчм-- 
мивсь одним'ь ртлу<1еа1емъ виноввьнъ отъ си1В1(евст1а я отсыюг 
дм тъ за 'гАмъ и% светскому (граденону) суду^^), памр. щ% 
Собрроомъ 011ред'к|ей1М 1508 г. скаадно: «А кд1ч>рой т^и мо«* 
повъ вд(9вцовъ> не отдав» своеВ став^еввые^ да со&двМ гд1 въ 
дадшые м^ста, взявъ с^й жонву, а павоветъ се(№ женою, да яе-> 
рад4в1ем'В учаать с^у|кити въ мигро1101Ы1 ай, въ ар^1<911йсвоо1ахэ 
ли ижя въ «юрккоивах-^у и ко^р!ЫКъ въ томъ у1йчатг , ино г^%% 
нро «и мредавати град^кыиг судтвйъ» ^'). Стоглавъ опред^лаегь, 
что духовныз^ъ лщъ за Аушегу(^во и разбой съ ло1ичнымъ «град- 
ск1е судьи да судвгь по царьскыАъ 8а1(Ова1аъ» ^^). Церковйыя яреету- 
П1етя этяхъ ^ицъ судились на основати Ааостольскихъ правидъ 
и т. д« ^^). Но и здЬеь кажется русск1а начала пе бьии выгЬсве-* 
вы совершённь и во всякомъ случае духовные суды мь мопи при 
вавазМш тйкйхъ дЬйетв1й проводить во всей строгости каиовиче* 
СК1Я постановденЕя и не уступать жизни, которая еЩе не развилась 
достаточно ДЛИ вйхъ. По крайней мЪр^Ь, изъ одного акта временъ 
Михаила веодорович^^, мы видииъ, что свяп^еЬУики за в4нчав1е въ 
ам|ремченйЫХ'^с1«пен11хъ родства и «иныя безчивствав на^Еазыва- 
дмеь изстаринвой рус<^кой п^^нёй, гксмотря по вян!)»^'). 



1«) А; Э. I. л^ 105. Ср, А. И. Т. лг» 155. 
аф) Кпллч9«^ <1 КоротсП) стр. 94 п д. 

15) А. Э. I. ли 383. 

16) ср. А. П. V. Л1% 167 : „Б уде по очпыиъ ставкамъ, и по розы- 
ску^ сиященнлго и монашЬевого чину лЮдв и церковные пря- 
четники при.шчатся къ татиныиъ и разбойнымъ д-Вланъ и язы< 
ки съ пытокъ на ияхъ не сговорятъ н таковыхъ^ обнажа свя«^ 
щенства или ионашества отсылать къ градскому суду**. Что 
касается до нвсшихъ лицъ (неосвященнихъ) ду^х^втго этпппя 
(священничьи и дьяконовы д*ти и пр.), то они „есть ли въ та- 
кихъ же воровствахъ объявятся, и тФиъ по сыску чинвти каз- 
нйу также какъ Ш мареклмъ людемъ, кто чего доведе гея, не опи- 
сываясь со Арх1ереи и безъ закащика'Ч Л. Э. IV. Л^ЮЬ П. С. 
3. т. I. л^ 442. 

1?) Калачова О Кормчей, стр. вв и д« 

18) Л. Э. т. Л(( 125. См. т;|кже А. Э. 1У. ^ю 37. 
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Наконецъ суду духовному подлежали лица всЬ^^ъ звашй за 
юв^твыя преступлен1я , иосивиля релипозный или нравственно-* 
семейный отвечатокъ. С^ вздан1емъ Цершмнаго устава Владим1ра 
веж область преступвыхъ оравонарушешй распалась на двгЬ глав* 
«ихъ частя : на престумлеви подлежавш!а св^тскому суду и пре- 
етуолетя подвЬдомыа суду духовному. Въ Устаоахь Бладимира^^), 
Ярослава ^^), Всеволода ^^) и Ростис^ава ^^) означены сл-Ьдующ!* 
ареступлев1я ^^) оодлежащими духовной юстиши : 

Преступленщ упоминаемыл во ве»Х9 четыреа:ь Устовахь. 

!• Встуолеше въ бракъ въ заврещеиныхъ стеденахъ [род- 
ства. 

Бъ племени илм сватьств^ поимуться. У. Вл, и 
Ве.^^ Аще ближнШ родъ поиметься. У. Яр. Аще кто 
поиметься черезъ законъ, Уеп^^ Рос. 

2. Разводъ. 

Роспустъ. У. Вл. Ве. и Роет. Аже пустить боя- 
ринъ великъ жену безъ вины. — Аще мужъ и съ же- 
ною по своей волЬ роспустятся. У. Яр. 

3. * Драка между женщинани* 

Аще аЛ жены бьетеся Ует* Вл. Вс, и Рост. Или 
д^вка дЪвку повержеть.,Гст. Яр. 



1») Доп. I. Л11 I. Утинь и щёаларс^екСц^ стр. 595-- 5^, Карамлинш, 
т. I, прим* 

ао) Утинь и .^аааревекШ, схр, 598—400. Карамтнъ , т. I, прим. 
108. 

21) Утипъ, стр. 406—410. 

22) Доп. I. Л* 4. Утинъ^ стр. 414—419. 

23) Я не вхожу въ подробное разс110тр«и1е того, когда каждые^ родъ 
лодлежавшихъцерковноиу суду д*.1ъ упоминается въ первый рааъ 
въ достоп^^рныхъ ясточнвкаж.ъ ■ как1Я яереаФяы происходили въ 
духовной подсудности. Этотъ вопросъ подробно обслФдованъ 
Неволин:>1мъ въ его статье I „О пространств* церковнаго суда въ 
Р0СС1И до Петра Ве.шкаго^' (Сочинев1Л, VI, стр. 2^5 и д.). 
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Пршпуплшя упомипаемыл въ треось Уставахь : 

4. По1И1це«1е женщинъ. 

Умычка. V. Вл. -^ Аще кто умчитъ Д'Ьвву И1и 
насилть. «Г. Яр.— Уводочекая. Аже увоючетъ кто 
д'Ьвку У, Рост, 

5. Нанесен1е пабоевъ родителнмъ и родственниванъ. 

1ди сынъ отца бьеть, иди матерь, или дчи. — Или 
снъха свекровь. Уст, Вл. — Аще сыпъ бьеть отца или 
матерь. Аще безъ вины свекровь бьеть сноху или де- 
верь дтровъ. Уст. Яр. — Отца или мать бьета сынъ 
или дщи, или сноха свекровь. У. Вс. 

6. Прел1обод'Ь|1И1е и кровосм^шеше. 

Сии л вое заставанье,' Уст, Вл» и Вс. Аще кто съ 
сестрою согр'Ьшитъ. Аще мужъ отъ жены блядеть и 
пр. Уст, Яр. 

7. Волшебство. 

В']Ьдьство , зелииничьство, потвори , чарод'Ьднияу 
Фолхвования. У. Вл. и Вс, — Зелья и душегубства 
У. Р. 

Преступлемгя, упоминаемыл вь двуль Уставах^: 

8. Отправлен1е обрддовъ языческаго богослужешя. 

Или кто молиться подъ овиноиъ или въ рощеньи 
или оу воды. у. Вл. и Вс, 

9. Святотатство. 

Церковная татба. У. Вл. и Вс. 

10. Ограблен1е мертвыхъ т']Ьлъ. 

Мертвеци сволочать (совлачають). У. Вл. и Вс, 

11. Повреждеше могилъ н ст^нъ церковныхъ. 

Кресть посЬкуть или на ст^нахъ р-Ьжють. У* Вл, 
и Вс, 

0\дШе6 Ьу СзОО?1С 
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12, Неуваже111е къ святости храиовъ. 

Скотъ и^^ псы или оотвы без великы нужи вве^ 
деть, шли ино что неподобно церкви подсеть. Уст. 
Вл. и Вс. 

13. Драка иежду мужемъ и женою за имущество. 

Поошбаньс проиежи мужемь и женою о животе 
Уст» Вл. (и о безд'Ьтномъ живогЬ) Вс. 
^14. Неблагопристойная защита женою мужа. 

Или два друга им'Ьта ся бити, едвного жена иметь 
за лоно дроугаго и роздавить. Уст. Вл. и Вс^ 

15. Противоестественныя плотсквя преступлешя. 

Или кого застаноуть съ четверопожиною» У. Вл. 
1 и Вс. 

16. Словесное оскорблеи1е чести. 

Оур'Ькашя три: бляднею и зельи еретичьство. У. 
Вл. Аще кто зоветь чужюю жену блядью и пр. У. Я. ^ 

17. Двоеженство. 

Аще дв^ жены кТо водить. У. Я. и Р. 

Престуккишл^ упоминаемыя вь одномп какомб кибудь иэ5 Уста$от(. 

18. Содержац1е еретическаго учен11|. 

Еретичьство. У, Вл. 

19. Покинупе матерью своего незаконорожденндго ребенка. 

Или д'Ьвка д1тя повьржеть. У. Вл. 
20) Преступлев1я иежду членами одного семейства. 
Аще жена у мужа крадеть и пр. У. Яр. 

21. Поджогъ. 

Аще кто зажьжеть дворъ или гумно или что иное. 
У. Яр. 

22. Нарушен1е постановлен!!! о брак^ и другихъ церков- 
ныхъ уставовъ. 

Аще два брата будутъ съ единою женкою. Аще 
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кто поганое -Ьсгь у своей во1И или медв-Ьдину иди 
иное что поганое. Аще 1бто с% опученнымъ есть н 
пьеть. Аще попъ дитя креститъ у чюжеиъ уЬвД'Ь и пр. 
У. Яр. 

23. Побои, иаиесенныя женщине. 

Аще иужъ бьетъ чужую жону. У, Я^ 

24. Недостойный мущины способъ даться, 

Аще мужа два бьются жевсхи, иди вкуся1^ь иди 
одереть. У. Яр. 

25* Ирину ждеи1е дочери ко всту1иеи1Ю въ бракъ и запре- 
щеше выходить за иужъ, если она всд'кдств1е этаго «что сътворитъ 
надъ собою»». У. Яр. 

26. Шкоторыа иарушеша правидъ нравственности (пьянство 
и пр. У. Яр^^). 

Не вдаваясь въ разсиотреи1е , действительно ли каждое изъ 
зтихъ преступлен1й подлежало духовному суду , мы видимъ , въ 
общихъ чертахъ, что духовному суду подлежали прбступлев1а ре*- 
ЛИГ103НЫЯ и преступлен1я съ исключительнымъ или преобладаю— 
щимъ нравственньшъ характероиъ. Конечно мноп'я преступлешя 
были не вп»1слимы въ языческой Россш (напр. нарушешя уставовъ 
церковныхъ} н^которыя оставались безнавазаввывш (напр. отсту- 
плеше отъ в4ры ^*^). Но во всакомъ случа* духовенству обязанъ 



24) Ср, Калачова О Кормчей, стр. 125, 12^ 

2 5) Славяне-явычнцки отлнча^шсь веротерпимостью. Хрисгчаиъ изъ 
русскихь было много, прежде чфмъ христ1анство было призна- 
но господствующей релпгЁСВ (Яосоднявк, Заи«чан1Я, взслФдова- 
н1я и лекщи, т. III. стр. 525 и д.). Перем*на релиНи не влекла 
за собою никнкпхъ граавданекнхъ послФдствШ: ,.Живяше же 
Ольга съ сыномъ своимъ Святославомъ и учашеть и матм крести- 
тисяч и не брежаше того ни во уши пр]има1а ; *<> •ВД® *'о *<>" 
тяше креститися, не браняху, но ругахуся тому". Этииъ все 
и ограничилось, не смотря на то, что „■еВ'Ьрвымъ вфра хресть- 
яньска уродьство есть^', по словавъ Нестора. ЗамФтииъ также, 
что Святославъ , отказываясь првнять хрвет1аяство, ждалъ въ 
иротввномъ случа!} только того, что дружина надъ нииъ будетъ 
иасмФхатыся. (11. С. Л. I. стр. 26—27), По свидетельству Лдаиа 
БреиенскагО) Славяне живп11е въ ЮлинФ, всФмъ инострандаиъ 
давали равныя съ собою права, лишь бы они, во время своего 
пребываи1я» не совершали публично христ1анскихъ обрядовъ. 
МакушсеЬу стр. 1в1. 

0|дШ2ес^ Ьу Сз0091С 
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кругъ орестуоныхъ дкИкСпА то^ько кодичественнынъ, а Не паче-* 
сгвеиаымъ ра8Ш11рев1е11Ъ9 т. е. со введете1гь христваяства увеш- 
ч1иось толлЕо число преступлешй, но не прибавилось ни одногд 
воваго.внда прес^упныхъ д^йетв№, не авиюсь новаго орнвцим 
въ озвачея1и д^йств1& преступными; Выше было говорено отокъ; 
что и въ языческое время безнравственвость д%йств1я была не вто^ 
ростепеннымъ , а главн^йшимъ иоментомъ вреступности. Тавим^ 
обраеомЪу относительно объема престувныхъ д^йствй! вл1яте ду-^ 
ховенства бьио крайне незначительно. Но Церк(ювые уставы вре-^ 
мевъ Правды чрезвычайно важны гЬмъ, что они объявдяютъ пре- 
ступными ташя д-ЬйствЕя^ которыя казались безразличными боль-^ 
шинству, цли по крайней мкр-Ь огройнЫк части народа. Цёрков-" 
вые уставы , можетъ бы1ь въ первый раэ^ , внесли разровнен^ 
ность между вакономъ и юридическими уб1ждев{ями народа; 
можетъ быть, съ этого только пункта народъ и закомодатель по-^ 
шли двумя разными путями; зд'^Ьсь, можетъ быть, лежмт^ первый 
зародышъ того времени, когда право, отдйлаась отъ народа, пой- 
дя впереди его, сделалось не только чуж^ьшъ ему, но м рЪзво пра- 
тивор'Ьчащимъ его юридическимъ воззр^шямъ и обычаямъ. 

Что касается до наказуемости преступленШ, то Церковные уста- 
вы вносятъ также мало новаго , такъ 4то покойный в. Л^ Мо^ 
рошкинъ сказалъ : Церковный уставъ Владим1ра есть только прм<- 
ложеще церковнаго суда къ народной юстиц1м^ искони принятой 
тогдашними народами Россш ^^). 



Таковы были пути , которыми духовенство мргдо неоосредг 
ственно проводить свое влмяше на руссшй юридическ1й быть. Я 
не им1лъ въ виду представить подробное и8Сл1довав1е о характе- 
р! и развит1и церковнаго суда въ Роос1и. Я коснулся атога чрез- 
вычайно важнаго и въ высшей степени труднаго вопроса для то- 



2в) Реицъ, стр. 587» Г^ 1 
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го только 9 чтобы показать , что на всЬхъ этнхъ пу/тлхъ д^с- 
ховвая юстиции шла есди не за св^тскимъ законодатедъствомъ, то 
наравне съ нин'ь. Светское же законодательство принимало но- 
воюедев1Я изъ визавт1йско*кановическаго права постепенно, мед- 
ленно , по жкрЬ ра8вит1Я русскаго юридичесваго быта» по м^р^ 
подготовки почвы въ приндпю иноземныхъ началъ. По спра- 
велвврму аам'Ьчашю проФ. Соловьева , визавт1йск1я политичесв1в и 
юридическ1я врззр%в1я могли только тогда получить господство и 
сменить собою прежн1я Формы жизни иизстаринныя поняпя, ког- 
да эти Формы и П0НЯТ1Я ^ьии уже подломлены внутренвимъ раа^ 
внт1енъ жизни ^^}. Такъ бываетъ и везд'Ь. Въ самой высоко-про- 
св^щевпоШ Византш напр. не сразу стерлись самые ярте сл^ды 
язычества : изв^тно > что конкубинагь былъ. признаваемъ за— 
конодательствомъ до IX вЬка и отм'Ьненъ уже Львомъ Филосо- 
Фомъ^^). Т-Ьмь съ большей силой должно было повториться , такое 
явлен1е у народовъ мало разввтыхъ, Германцевъ и Славянъ. 

Русская истор1я представляетъ намъ безчислевное множество 
довазательствъ того, какъ долго и упорно боролась народная жизнь 
съ визанпйскими началами^ какъ часто новые уставы оставались 
безъ практичесваго прим'Ь'вешя^ какъ новыя воззр'Ьшя, преждевре* 
менно пересаженныя на русскую почву, засасывались ею, не при- 
нося никакого непосредственнаго результата , какъ часто церковь 
должна бьиа уступать жизни. Стремлеше духовенства (при Вла- 
димир!) ввести для разбойниковъ личныя наказания вм'Ьсто денеж- 
ныхъ взыскан1й осталось безъ посл'Ьдств1й и самъ Церковный ус- 
тавъ Ярослава принимаетъ русскую систему пеней ^^). Духовен- 
ство изначала должно было враждебно ^ смотр'Ьть на кровавую 



27) Соловьева., Истор1я Росс1а, т. I, стр. 274. 

28) РисЬ1;а> Сигвив с1ег 1пз(1(и1;10пеп. 1856, т. Ш, стр. 169. 

2 9) Не за чИпъ отыскивать начало денежныхъ наказан1Й въ ввзап- 
т1бскоиъ правф. (Иеволина^ Сочинешя. VI. 500 и д.). Гораздо 
справед.шв'Ье мпФнЕб Н. В. Калачова, который считаетъ (О 
Коричей^ стр. 68) ату систему тузеинымъ учреждеи1епъ и вн- 
днтъ въ ней уступку жизни со стороны, духовенства» т 

0|дШ2ес^ Ьу ^з0091С 
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месть! между 'гЬмъ месть бьиа отменена то^ысо детьми Ярос1а1)а 
и обычай мести продо^жа^са еще долго : самъ воевода Сватос1а- 
вовъ Явъ призваетъ право мести и выдаетъ волхвовъ повозвиваи'», 
говоря : «гнетите своихъ» '^). Шемяка извиняхв себя въ осл^плети 
Васил1я Темваго правомъ мести за осл1п1ен1е Темвьшъ Васидья 
Косаго. Въ Новгород! месть вооружала пЬлыя части города одву 
противъ другой и веда къ настоящему междоусобвю ^^). — Духо- 
вевство съ-и8давва возставадо противъ поля, •— но поле продол- 
жалось до пер]Ода Уложен1я. Живучесть и сила язычесвихъ обы- 
чаевъу множество суев'Ьрвыхъ обрядовъ и пр. слишкомъ известны, 
чтобы стоило распространяться объ этомъ предмет! ^^). «Не смот- 
ря на соединеввыя усил1я верховной власти и духовенства — ^ го- 
воритъ Н. В. Калачовъ — продолжительно и упорно длилась борь- 
ба между уставами язычества и хриспавства, между обычаями 
древняго народпаго быта и нравственными иововведен1ямй сообраз- 
но новому порядку вещей. Крутыя м!ры оставились часто безъ 
посл'ЬдствЕй или же уничтожались возставовлеввемъ прежнихъ обы- 
чаевъ, пока» въ свою очередь/ не осиливали ихъ постепенно уже 
путемъ вравствевваго преобладав]ю> ^*). 

Главн^йшимъ проводникомъ визант1йскихъ началъ бьиъ такимъ 
образомъ не непосредственный путь духовной юстицш. Важенъ 
бьиъ тотъ новый духъ, который впервые принесло съ собою ду- 
ховенство и которымъ, подъ вл1ав1емъ же духовенства, медленво, 
но все бол!е и б6л!е проникался русск1й бытъ* Духовенство, на 
ряду съ другими сослов1ямиу участвовало въ д!лахъ правлен1я. Въ 
Новгород! тамошн1й арх1епископъ бьиъ первьшъ сановникомъ; онъ 



30) П. С. Л. I, стр. 76, 

«1) Калачова О судебники стр. 559—500. 

32) РуССК. ДОСТ. т. I. стр. 91; 94—98; 101, 1 1 1.— ПаМЯТННКИ ХП В«- 
ка, стр. 187, 192, 193. Л. Э. Ь Л1^ 358, 369. У1 ОМ 42) 98, 105, 
118, 198, 295. А. И. I. Л^ 155. IV Л» 35.-*Д0П. Ь ЛЬ ^, 28, 4».« 



П. С. 3. Д^ 1101 И мн. др 

зз) о Коричей, прим. 22 стр. 87 
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утверждаетъ своимъ бдагосдовдешемъ и соглашемъ важи'1Ьйш1я цо** 
стаяоыешя в1ча и народные аредпрЫтиц овъ усмнряхь партш и 
воднев1я **)щ Въ отвошенш къ кяязьанъ» епископы ао всЬхъ ааж*^ 
вых'ь сдучаяхъ быхи ихъ совйтнижамв, во^^едвнвами въ ихъ рас* 
прахъ и т. д. Духовенство внушадо внязьдмъ о необходикости вве-^ 
сен1а новыхъ вачадъ въ юридически бытъ Росс1я^ зва^омидо их*! 
$ъ поетавовдев1яии визавт1й€каго правг|. в побуасдадо къ иррвя- 
Т1Ю н^которь1хъ изъ нвхъ. Эти уб%ждев1я не острвадись б^авдод- 
иьац! гЬмъ бод'Ье, что духовенство подмовадооь гдубршнп^ ува- 
жев1еиъ въ гдааахъ квязей и епископы часто бывади особенве 
дов'Ьреввыии двцаии квяаей и ражодидись съ виии въ бдижай- 
1Ш1х>,свошев1яхъ ^^).Духовевство иеддевво, во в^рво пио къ своей 
цйиц ^«» и этимъ^то путемъ преобрааовадся надо по маду русский 
юридичестй бытъ. 

Спросииъ теперь: въ чемъ со^оядо ато вд1яв1е и какую 
11ереи')Ьву ороиаведи виаантШсквя нача1а въ повятн! преетуцнаго 
д-ЬйствЫ? 

Отв^тъ ваатотъ вовросъ даетъ вамъ древв4Ьйш1й д'Ьтописецъ» 
Несторъ. «Живяше же Вододвиеръ — говорить овъ ^^) '--* въ стра^ 
сЬ Божьи и умвожишася разбоеве, и р'Ьша епископи Вододиие- 
рух> : €е уиножишася разбойвиць! ; почто не казниши ихъ Ъ 
Овъ же р^че ииъ : «боюся грЬха)», Они же р'Ьша ему: 
«ты поставденъ еси отъ Бога на казнь здьшъ, а добрьшъ ва ии- 
дованье ; достоить ти казнити разбойника, но со испытоиъ» ^^}. 
Вододииеръ же отвергъ виры , нача казнити разбойнкы и р^ша 
епископы и старци: арать многа; аже (а еже) вира, тр на оружьи 



В4) Иеволина Сочвнеихя. VI. стр. 522—525. 

Вб) Калачова О Кормчей, стр. 5— 4, прим. 5. 48 в др. 

ее) П. С. Л. I, стр. 84. 

^7) В^ Стевеиноб квигЬ такъ переданы сдова Бпископовъ < Подо- 
баеть ТВ) благочестивый самодержатёлю, безъ всякаго ^уив-ввая 
вс-вмА здодфяиъ лрав'едныиъ с;рдомъ вбячески воспрещатн и 
творящииъ разбои во правиламъ Градскато закона праведно су- 
дитв, со испытан1евъ а рааемотр«в1емъ , яко же писано есть • 
овфхъ убо наказующе, иилуйте съ разсужденаеиъ, овфжъ стра- 
хомъ спасайте, отъ огня восхищающе^ ^ 
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и на конихъ буди)). И р'Ьче В<моди11еръ : «тако буди». И живя-^ 
гае Воюдимеръ по устроешю отвю и д^дню». 

Это и'Ьсто л^гооиси справедливо считается не совскмъ ясвыиъ 
и изслЬдователи древве-руссваго быта объясняютъ это иввЬспе 
неодинаково, М. П. Погодинъ говорить: «сЕпископы и старцы со* 
в'Ьтывали Владимиру уничтожить виру и ввести казнь (сиертную?)» 
Тотъ послушался. Къ чему же инь было сказать ; «рать инога» и 
т. д. Это могь бы сказать разв^ Владимиръ, вакъ вторую причв* 
ну, по к< ей лучше употреблять виру, чЬиъ казнь. Не значить ли 
это : у тебя много войска, и ты можешь заменить себ']Ь виру (оже 
вира =: та же вира) : будь на коняхъ ^ веди войну и добудешь и 
пр.» ^^). Г. Кавелинъу не соглашаясь съ толковатемъ Погодина 
думаетъ следующее : «Тутъ повествуется о двухъ различныхъ со* 
бьп-1яхЪу сл'Ьдовавшихъ одно за другимъ и т^сно связавныхъ м^ж- 
ду собою. Греческое духовенство, принесшее съ собою хрнспая- 
СК1Й и римск1й взглядъ нэ чнстную распряву, не могло равнодуш*^ 
но смотр1(ть на кровавую месть, которая тогда еще существовав 
ла въ обычаяхъ, и хотЬло ввести уголовный наказашя. . * Но та- 
кое нововведен1е слишкомъ противоречило нраваиъ : они еще не 
усп'Ьли смягчиться на столько, чтобъ было возможно введенве бо-^ 
л^е нравственнагоу гражданскаго порядка ве1цей. Весьма в'Ьроят^ 
но, что не столько духовенство видело это, сколько народу и его 
старейшииамъ было не вонутру 9то нововяеденкв б11адт1Вра« Къ 
этому могли привзойти и особенный случайный обстоятельства, а 
мменно, бевпрестанвыя войны , требоваилпя большихъ нвдержекъ, 
тогда «агь доходы княвя умевшилж» вмйст^ съ уяячтожен1емъ 
виръ. ВелйдствЕв веЬхъ этихъ нрнчинъ духовеиепо, а ви^сте съ 
шшъ м старейшивы (о которыхъ не упомянуто при прежнемъ 
лредставлеаш духовенства) снова пришли къ Владимиру^ вероятно 
спустя неско1ько времени посл% отмены виръ , и сказали ему : 
много войнъ; уво<гребя вцру на оруяоа « новей; друпши слова- 



38) Злш-ичлИяу швслидашт!^ ш 4екц1й, III, с«р. 5М*>-5в6* 
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ИИ : . во8стдиов1Г виру^ потому что много войнъ, не на . что запа- 
сать оруиая и коней» ^^). Эверсъ ^^) по1агаетъ , что полное от- 
м:Ьнеше виръ бьио невозможно въ то время , особенно посред- 
ствомъ такой быстрой и решительной реФормы^ какъ свидетель- 
ствуетъ д'Ьтодисецъ. Эверсъ думаетъ, чти Владимиръ не могъ 
уничтожить месть вообще и ввелъ казнь/^^) только за тайныщ 
смертоубШства. Г. Деппъ, соглашаясь съ Эверсомъ въ томъ> что 
виры были оти^иены за одинъ разбой, утверждаетъ, на основаши 
Степенной Книги ^^) и Никоновской летописи ^^) , что Владимиръ 
иачалъ разбойниковъ вешать ^^).Окончан1е разсваза г. Деппъ объ- 
ясняетъ такъ : къ Владимиру пришли епископы и старцы съ пред- 
ставлешемъ необходимости виръ при его многочисленной рати. 
Владим1ръ послушался этого совета и замЬнилъ вЬшаше потокоиъ 
и разграблешемъ ^^). Н. В. Калачовъ, въ рецензш на сочинешег. 
Деппа, высказываетъ сл1^А^ющ^ю мысль; *^) «На основаши лЬтог- 
циси , никакъ нельзя говорить положительно, чтобы Владим1ръ от— 
м1шилъ юеденную имъ каз11ь для разбойниковъ, ибо въ л-Ьтописи 
говорится только о сов^гЬ епископовъ и старцевъ употреблять виг 
ру (вообще) на коней и оруж1е. . . Мы знаемъ , что объясвев1е| 
котораго держится г. Деппъ, почти общее всЬмъ изсл'Ьдователямъ; 



в») Со<ганен1я, т. II, стр. 2^2. 

40) ДреввК^шее право Руссовъ, стр. 247— 2в0. 

41) Спертпую казнь? Темничную медленную смерть? Ср. хЬМ. стр. 

257, 260. 

42) Степ. Кн. иэд. 1775 г. стр. 4вО— 1вв. Калачова Кормчая, стр 
102* „Самъ же созва къ селф боляра своя и повфда глаголан- 
ная отъ святителей в повелФ разослати повсюду и взыскатм н 
ииати разбойниковъ и хищяиковъ и судитн имъ праведнымъ я 
т б.1агоразумныиъ разсиотрфнныиъ правлев1еиъ и достовФрящ^мъ 
испытан1емъ , комуждо во дФлаиъ ихъ достойное возмезд!^ 
воздаяти повслФ, и тако злодфйственпи челов'бцы, хищвици ш 
разбойвицы и лукавш лихоимпы всВ тФхъ дфлъ своихъ увя- 
захуся, вфцые же отъ вихъ покаян1яиъ исправляхуся, ов1П же 
по градскому закову казнеиъ предавахусь^^. 

43) ,,и рече Володииеръ * да творю такъ якоже учитъ отец^ нашъ 
и ваша святость наказу етъ по божеетвеввоиу закову ^Ч 

4«) Грань 50 Град. Зак. 

4 5) О яакаЗаН1ЯХ'Ь, стр. 5 5 — 58. 

4б) Архивъ ист.— юрид., т. III (1861), отд. 4, стр. 28— ас 
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но оно ни на чешъ не основано, кром'Ь того, что равснатриваемое 
м^сто сд^дуетъ непосредственно за разсказомъ 11тош1Сца объ ус* 
танов1ен1и Владим]р011ъ казни для разбойниковъ по сов^Ьту епи- 
скоповъ}!>. Неволинъ толкуетъ И8в^ст!е Нестора тавииъ образош : 
«Епископы^ по причин'Ь умножетя разбоевъ въ народе, присовЪ^ 
товали Вдадишру оти^нить виры и установить смертную казнь 
за смертоубШствоу но потомъ изъявили свое соглас1е на возстанов- 
лен1е виръ, съ ткжь, чтобы он'Ь были обращены на покрьше из- 
держекъ войны» ^^). 

Ограничусь приведенными прим-Ьрами объяснешя л^тописнаго 
изв%ст1я объ отм1нен1и Владим1ромъ виръ. Ч^мъ были зам-Ьнены 
виры, для какихъ преступлешй была введена казнь, возстановле- 
на ли была система денежныхъ наказан! й , или н1тъ ? — все это 
для ц^и настоящаго изсл'Ьдован1я вопросы второстепенной важно- 
сти. Та сторона разсказа, которая нужна для насъ, ясна и не да- 
етъ повода къ недоразум'Ьн1яиъ и толковашямъ. Это собьте пред- 
ставляетъ навгь зерно , изъ котораго проистекло все дальнейшее 
развит1е уголовнаго права ; слова епископовъ Владимиру о необхо- 
димости отменить виры р^зко опред^ляютъ тотъ путь , по кото- 
рому духовенство желало вести русское уголовное право , ясно 
очерчиваетъ визант1йск1я начала , пр1обр'Ьтш1я полное господство 
въ пер10дъ Уложешя. 

Постараемся же уяснить себ!;, въ чемъ именно состояло ато 
воззр'Ьв1е^ что въ немъ было'новаго, противоположнаго туземнымъ 
началамъ. 

Ж. Духовенство, естественно, смотрйю съ нравственно-релм- 
позной точки зр^шя на всЬ общественныя отногаея|я ^), тЬиъ бо- 



17) Сочинен1я, IV, 322. 

1) Представлю любопытный прии'Ьръ, отвоеящхмся впрочемъ %% 
позднфишеиу времени (си. С. Г. Г. и Д. т. 1Т. л^ 115, 150). Про 
разсужден1и объ уничтожен1и мФ^стнячества, Царь ведоръ АлеК" 
сВевичь спроси лъ I 99П0 нынфшнену ли выборныхъ людеИ че- 
.юбитьн^ всЬмъ разрядапъ и' чвнамъ бытя безъ м'Встъ, или по 
прежнему быть съ иФсты?^^ Патр1архъ съ арх1ереями и властяия 
отвФчалъ • „До сего настоящаго вреиеяи озгъ. отечеств^няыхъ 



а-и предсхамяаась ему въ этомъ св1тй кпшжесыал ма^ть, не цо^ 
тому только, что духовенство првм'Ьаш) кънеб вм8«нт1бс«1в поши- 
ти объ нмператор9хЪ| яо и потому ещд^ что п его глалдлъ квяшмыъ 
ормнадлежам мш1Ц1атмва введеш хрмспавства , кш1зья же глав^ 
яшщъ обр^вомъ нм1|и силу и поддерживать чистоту и госоодствр 
принятой религш. аТы еси поставленъ отъ Бога», говорить епи^ 
.свопы ВладиЫру и этими словами выска а ываютъ въ первый равъ 
мысль о божествевномъ вроисхождев1и княжеской пласти. Вм'Ьст^ 
съ гЬнъ и задачи княжеской власти » и кругъ ея деятельности! 
^должевъ бьиъ получить новый « вравствевно-релипозвый харак- 
херъ. Князь становился не только св^тскимъ правителей», не только 
охранителемъ вн^шняго общественнаго пор)ика, но отцемъ своихъ 
дете;й, духовнымъ блюстителем» своихъ подданвых'ь. Д^ло цар- 
ствован1я становится д-Ьдомь непооредственваго служенЫ Богу.Епм- 
хжопы говорятъ Владимиру: «ты еси поставлен» от» Бога эа казнь 
]9лым»9 А добрым» на милованье)!). Еще асв^е воз8р'Ьн]я духов^н- 
х^тва выражает» , устами митрополита Деонт1я ^ Степецвая Книга, 
раэсказывая об» отм^н^ вир» ^) ; «О боголюбивый самодержар- 
вый цар|о I Молим» тя, преклони ухо твое и у кЬждЬу колика тще- 
да и пагуба сод&вается от» безумных» челов-Ьк» державе твоей, 
Д1ДОЧТО презрел» еси сим» воспретити и упразднити таковое зло- 
действо, разумно да будет» ти, яко тако глаголет» Господь про- 
|мжо^» : аз» воздкигох» тд Царя Правды и пр1ях» тя за руку 
десвуло, я укрЪпих» тя^ и престол» твой правдою и кротостью и 
судом» истинным» совершен» да будет». Внимай убо себе и все- 
лит хтаду| а» нем» же тя Дух» СвятыЛ постави, яко есть воля 
Б^тЫ благочестивым» деятелем» безумвь1Х» человек» обуздовати 
неразумие» и т. д. Это воззр^вме духовенства высказьиается и 
в» различных» послан1ах» духовенства к» квязьям»« Белозерсшй 
«гумен» Кирмлл» в» послшпи своем» к» великому князю Васмлью 



««схнмчмствь , лцксорые яи1;двсь меж» высокородными, велве 
мротмвдеше »июв|»давяо2 Богояь дюбви чиннлось^* ■ пр. 

«) Кё^лтчФштО Кормчей, стр. !•!. 
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Дш1тр1ев1пуф оербФравируд сшхъ апостольскаго послан!»^ говорить: 
«Ты же, гошодцнбу еамъ, Бога ради» внекш оеб! и всему ввя* 
зкеиш) твоему^ вь веаг» же тв ооставя Духъ Снятый пасти лоди 
Господня, еже стяжа честною си кров1Ю» ^). Тотъ же вапядъ вы* 
сказываетъ онъ въ своеиъ посланш къ Можайскому квявю Андрею 
Дмитрвевичу: ^) «И ты, госводиве, сиотри сего: в^астеIинъ еся 
въ вотчине, отъ Бога аоставдевъ дюди, господине , свои увииати 
огь янхаго обычая. Судьи бы, госоодине» судил! праведно, жавъ 
предъ Богомъ право ; цоклеповъ бы, господине, не бьио ; подие- 
товъ бы, господине» не быю ; судьи бы, господине, оосуювъ не 
ииахи. • . И ты, господине, внимай ееб'Ь : чтобы ворчмы въ тво* 
ей отчинЬ не бьмо , эане господине, то ведива пагуба душаиъ. 
Тако же , господине , и иытовъ бы у тебя не быю, понеже, 
господине , куны неправедныя. . • Такоже , господине , и ра- 
абоя бы и татбы въ твоей вотчине не бьио. • . Тако же, 
господине , уймай подъ собою дюди отъ скверныхъ сдовъ и 
отъ ааянья , повеже то все 'прогн'Ьваетъ Бога • • • А отъ упи- 
ваввя бы есте уймались , а иидостывку бы есте по си^^ дава-* 
дИ. р . А Веливоиу Спасу и ^речист^й его Богородице чтобы 
^сте, господине, вед^ди модебны п^ть по.церквамъ, а ^дтл бы 
есте» господине, но церкви ходить не д^нидисы). Ясно, что 8д%сэ 
обя8анш>вти ВНЯ8Я дадево переходятъ границы охранен1я вв^щия'» 
го общ/вствевнаго порядка. Нравстреввость задачи цравден1я вьюка-* 
зывается также очень ярко въ посдаиш Новгородсваго арх1шщ«« 
скопа веодоС1я Грозному : «Якоже корич1й бдитъ всегда , тано и 
царсшй многоочитый умъ сдержитъ твердо добраго вакова прави-^ 
доа нвсуша^ нр-^пна бевааконЕа потокы, да норабдь всем1рныя жиз-г 
ни не погрязнетъ воднаии смущенва. • . Подобаетъ же ти, бдагоче-« 
стивый царю, всяко тщаше и бдагочест1е им^ти и сущихъ подъ 
тобою отъ треводнен1я спасати душевнаго и т-Ьдеснаго. • • Крои'Ь 
тебя, государь у того душевнаго вреда и треводнен1я вн^шняго у- 



3) А. И. I. л» 12. 

4) А. и. I. Л» 1в. 
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стаимтй не конр '^). Это во88р'кв]е духовенства бол^е и божке про^ 
нвкадо въ массу народа, становилось бол^е и бохЬе общимъ уб'Ь- 
ждев1е1гь. Мысль Нестора, скаэаянав шгь по поводу отказа Ростов- 
цевъ Всеволоду Георпевичу : <ше в^дуще^ яко Богъ даетъ власть 
ему же «ощетъ , поставлаегь бо царя и князя ВышнШ», — * ата 
мысль все бол'ке и бол'Ье принималась народомъ и выражалась въ 
его пословицахъ: царь^емнай Бом; йее Божье, да государево; еолл 
Божья^ а еуд5 цареев, ^^топвсецЪ| основываясь на примйрахъ Да- 
вида и Седм(Ш| говорить : «Аще бо князи правдивы выа&ютъ, то 
много отдается земли той согр^Ьшешй ; аще ли зли и лукавы, то 
болши зла наводятъ; понеже есть глава земли». — - И народь, вт 
оословицахъ своихъ , сталь соединять свой жреб1й и отвЪтствен- 
ность сь ^рэб1емь князя, царя : Народе еогрлшите -— щрь улю— 
литл, а царь еогрлшить •— народш не умолигм. Отеческое знача^ 
В1е царя выражается вь пословиц! : Ваь люди Ботьи, да госуда^' 
рееьц Относительно нравственно-религ103ной обязанности повино- 
ваться верховной власти мы читаемь вь Домостро-Ь, который безъ 
всякаго сомн^1я выражаеть общественное мн-Ьше тото шрештшг 
кЦаря бойся « служи ему в^рою, и всегда о немъ Бога моли ^)^ 
и ложно отнюдь не глаголи передь иимь, но , сь покорен1емь» 
истиину отв^щай ему, яко самому Богу, и во всемь повинуйся 
ему. Аще земному Царю правдою служиши и боишися его : та- 
ко научишися и Небеснаго Царя боятися. . • Тако же м князагь 
покаряйтеся и должную а1у честь воздавай, яко оть него ибсла* 
вомъ, во отмщен1е злод-Ьямь , въ похвалу же доброд^ямь* Князю 
своему пр1яйте вс^мь сердцемь и властелемь своимъ : ни помысли* 
те на ня зла. Глаголетъ бо Павель Апостолъ : вся владычества 
оть Бога учинени суть , да-аще кто противится властелемь, то^ 



5) Доп. I. л» 41. 



б) „Царя не всякъ вмдять, да всякъ за ивго Бога иоднтъ*^ (русск. 
поел.). 
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Божыо иовел'Ьвио противитцш»'}. Государство бо11е и бод^е одн- 
цетвориось въ государе ^). 

ВвгЬстЪ съ тЬгь доджвы бьии подучить нравственво-редиг!- 
08НЫЙ отдивъ и отд'Ьдьвыд части правитедьствевной дЪятедьвоств, 
судъ и угодовное нава8ан1е« 

Относитедьво суда вовзр^ви епископовъ ясво выражаются въ 
ихъ сдовахъ Вдадиииру. Этотъ же взгдадъ высказываетъ иа судебную 
д'Ьатедьность и предисдовве жъ Русской Правде, составдеввое во об- 
разцу предисдов1а къ визавлйскииъ заковаиъ «о зеид^едц'Ьхъ»^), 
сдоваии пропов4ди Васид11 Ведиваго «о судьахъ и о кдеветахъ1> : 
«Нища не поиидовати дко несть гЬнъ подобаеть судьямъ сдушати 
ако им^еть безъ суда и безъ иукъ всянъ цраведвыи судъ чедо- 
в^къ не воскорЬ тако всяко пршми да не осудиши неповиньнаго ве 
уб1е1Ш1 пука чедокЬку да пршмеши дара яко поразити яко аще 
со страхоиъ Бож1ииъ судите скоро уразумеете окдеветающаго на 
бдижняго кдеветы такоже створите еиу якоже оиъ дукавствова иа 
бдижняго своего писано бо есть продиваяи кровь чедов^цьку за 
кровь оного да продьется кровь еп^е испытайте убо съ многою 
истинною виноватаго но понеже окдеветающаго како есть житье 
его и аще бдагосв1тевъ й бдаговАренъ обрящеться иной такопо- 



7) ДоностроИ, гд. ТП (Врененнякъ, ка. 1). 

8) Снегирева^ Руссме въ свонхъ посдовяцАЖъ. 1854; ч. Ш, стр. 

52 М д. 

9) Ивсл^д. О Руеск. Пр. стр. 145— 145 • ,, Господу ■ Спяеу на- 
шему 1сусу Христу рекшу не судите ил лпцл но 11раведиы& 
судъ судите всякого мьздоииства оттужатися праведно писано 
бо есть горе оправдающннъ нечестнваго мьзды рада и путь 
енпреныжъ отдучающаго правду праведнаго въсжищающвхъ отъ 
него мжъ же корев1я яко персть оудеть занеже закона Господня 
мсполнптн не въсжотфша иьады бо и дарове осдФпдяють иуд- 
рыжъ очи отнюду же таковаго скверваго прпбытька отдоже^ 
жен1е всяческы творвтн тщяпся огъ благочестнвыхъ кня81н п 
славныжъ еуд1И и отъ всфхъ идфже коли пригодятся расужатн 
праведнмни главпанами пр1явати и всякому лицю праведный 
судъ даяти нь8ду отъ Бога чающе пр1ятя праведную и не по- 
сулова дфля правду презрфти да ве я на насъ пророческое сло- 
во исполнятся глаголющее отдашя иа сребрФ правду и гншш 
Бож1я лривлечемъ на ся ваиовфдеИ преступницы бывше^Ч Си. 
таяже въ СудебникФ над. БатилФ^ымь древн. закон, нзъ Юств- 
мановыжъ кннгъ, стр. 1—2, ^^ , 
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имите ему вЬры беззаноньяо бо есть тако сш^дитедьство во да ] 
ин'Ьхъ свидетеля бо аострамныв единого н нраввы да предъ дНиа ндв 
пред'ь трема свид-Ьтел! праведный ставеть всякъ гдетоль речено бо 
есть да не приимеши посдушьства лжа едино садегаи и съ многымн 
укдонити правду подобаеть же судимаго испытати како есть житье 
его и нравъ свид'Ьтедьствуемъ житье его аще ли не виноватъ долго 
не держи гн^ва или праведенъ или стравьволюбечь или нищелюбець 
или ч'Ьломудръ и чисть ото лжа и кроми всея лукавныя вещи иужь 
собору неискусимъ и неключинъ въ Богу рече бо и Соломонъ 
послушайте и внушите вси садящий земли яко отъ Богадастьсв 
вамъ власть и сила отъ Вышняго» ^^) и т. д. Такой же взглядъ 
па д-Ьло суда высказываетъ Кириллъ Б'Ьлозерск1й въ посланш сво- 
емъ въ Можайскому князю : «Судъ бы , господине, судили пра— 
ведно, какъ предъ Богомъ, право ; судьи бы, господине, посуловъ 
не имали, доволны бы бьии уроки своими, понеже сице глаго- 
летъ Господь : «да не оправдиши нечестиваго мзды ради, ни си^- 
на, ни богата устыдися на суд'Ь, ни брата свойства ради, ни дру» 
га любье ради» ни нища нищеты ради ; ни сътворши неправду 
ва еуд-Ь, яко судъ иетиненъ есть, проклятъ всякъ неправо судя. . • 
А судя праведно, безо мзды , спасени будутъ и царство йебесное 
насл-^дують]». И дал^е: «А крестьяномъ, господине, не ленись уп- 
равы давати саиъ, то, господине, выше теб1; отъ Бога #м-Ьнитса 
и молитвы и поста» ^^]. 

Обращаясь въ частности къ уголовному праву, вепомнимъ, 
что по духу Русской Правды, наказаше им^ло своей ц^лью про- 
стое, непосредственное удовлетвореше юридическаго чувства ; об- 
ществеиныя пени служили только заменой мести. По возэр-ЬнЕямъ 
духовенства, наказанве получаетъ друг;ю цФль, По словамъ зпи- 



ю) Предвар. И8сл1^д. о Русск. Пр. стр. 145*14^. Ср. Пековск. 
Судн. Гр. стр. I : „А кпязь и посадникъ на в*чи суду не су- 
дить; суевтн имъ у князя на с&нехъ, взпраа «"ь правду по крф* 
стноиу ц'Ь.юванью I А не въсудятъ* въ правду, 1ио Богъ буди 
имъ суд1а на второмъ пришеств1Ц ХристовФ^Ч Ср. хЬхсЦ стр. 12. 

и) А. И. I. л» 16, 
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окоповъ Влйлщжв^у накавопе тЛеть свовмъ навначеш^мъ уетра*- 
шеше и нравственвое возиездве. Сверхъ того, духоиевство счнпн* 
етъ недостаточными русстя , туземныя денежные пени и стре- 
мится ввести личныя, чисто-уголовныя наказан1я. Взг лядъ н1а нрав- 
ственное значете наказашя , въ свою очередь , обусловливается 
нравственнымъ воззр^шемъ на престушеше. И д'Ьйствительно, Т2н 
кой взпядъ на преступлеше высказываютъ епископы : они вазы- 
ваютъ преступниковъ не лихими людьми^ не душегубцами, не го- 
ловниками, но «злыми» людьми. Въ ихъ глазахъ, грЬховность д'Ьй- 
СТВ1Й стоить на первомъ план'Ь. И въ другихъ случаяхъ церковь 
жел1ала вака8ав1Я9 ада не умножится скверное л^ше въ^ людехъ». 
Митрополитъ 1оаввъ говорить -. «Яко асе оть ала веореложени бу^ 
дуть, яро казвити иа взбравев1е злу» ^^). Новгородсюй арх1еш1- 
екопъ Оеодосяй, въ пославш кь Ивану Грозвому, говоря о равбо** 
мхъ и другихь преступлен1яхъ въ Новгородской области, ставить 
на первомъ , и'ЬстЬ «душевный вредъ» , а за т^ь упомиваеть от 
с<вн'1Ьшвемъ волвев1и» , происходяо^мъ отъ неурядицы ^'). Этотк 
взглядъ принять бьиь и св^тскимь законодательствомъ, какь эта 
прямо высвабано въ Наказной памяти 1б07 г. стр'Ьльцу Сергееву!- 
<гА въ тюрмахъ такихъ воровь многое время не ^^жать , чтобы 
тапе воры и забыватели страха Божья , сидя въ тюрм'Ь» ^*) 
и пр. 

При такомъ взгляд'1} на задачи правлен1я, на значеше уго— 
ловваго вака8ав1я и на характеръ преступлев1я, естествеинымъ, ве- 
обходимымъ посл')Ьдств1емъ должно было явиться: 

1) тО| что мнопя противорелипозныя и противоиравствен— 



12) РусСК. ДОСТ. т. 1. стр. 92, 
15) Доп. I. Л1^ 41. 



14) Доп. V д^ 62. Ср. А. Э. IV Л(^ 1^0. Первыя даниыл, сввД'Ьтель- 
ствующ]я о такомъ воз8р'||в1В св11тскаго законодахельстоа на пре^ 
ступдеп1б, представляютъ намъ жалованныя грамоты духовен- 
ству I за нарушен1с Я1^ъ угрожается страшнымъ судомъ и т. п. 
Доп. I. Л^ 1 — 4 А. Э. I. Л* 4, 7, 34. А. и. I. Л* а.* 
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выя жШтш быт обммюны престуоныш ради одвЫк иъ гр&- 
хопюсти и собдазва. 

2) Престутетя проппорелипозвыя и противовравспенвыя 
а) поставлевы доволво высоко по хЬстввцЬ вакааввШ» тавъ чю, 
по Уставу Ярослава^ аа воровство напр. меасду супругами пола- 
гается штра«% шь 3 гриввы ; если же мужъ разведется съ же- 
ною по своей вол^у то митрополиту платилось 12 гривевъ. Сверхъ 
того Ь) мвопя преступлев1Я9 в^давппяся церковвьшъ судоиъ* под- 
вергались двойному наказант: наказавио духовенства и ввязя^'}. 

3) Объявить противорелипозныя и противовравствеввыя дИн 
СТВ1Я преступньши и иодв^ая ихъ е в Ь т свнм ъ вавазав1янь, духо- 
вевство естественно должно было приб-Ьгать въ ввйшвимъ» прину- 
дительнымъ н1рамъ предотвращетя ихъ. Но для этого у ^хо- 
вевства не бьио достаточно силы во всЬхъ тЬхъ случаяхъ^ вогда 
приходилось ии^ть Лло не съ отдельными личностями, а съ мас- 
сой людей у съ целыми городащ! и обп^инаии. На помощь ееб^ 
духовенство должно бьио призывать св1тскую власть, котсфая, по 
его мн^вно^ иийла съ духовенствомъ общую цкмь и тЪгь есте- 
ствешНке должна была помогать ему въ поддержанш чистоты ре- 
липи и нравствеввости. «Е-Ьтописи часто говорятъ о появлешм 
волхвовъ; д'Ьйствующими лицаии противъ нихъ являются почти 
исвлючительно не епископы, какъ сл'Ьдовало бы ожидать по Вла- 
димирову уставу, а светская власть ^^). Причина этого от- 
сутств1я деятельности духовенства заключается не въ томъ, какъ 
думаетъ Неволивъ ^^)» что начала Владимирова устава иртобрйш 
полную силу и практическое значенве только съ течен1ёиъ 1феме- 
ни,^ но въ томъ, что духовная власть бьиа безснльна собственны- 
ми средствами противодействовать язычеству и поддерживать чи« 



15) А. Э. ^ Л1 298. 880. А. И. I. Ж* 285. 

16) П. С. л. I. стр. 65-64, 71(^76. - Ш. 42. - А. И. » 150. 

17) €2очняен1я. У1. стр. 2 90. 
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сготу рел1пи и иравоп м постоянна прнб^сажа къ светской ыа* 
ста. Такъу въ1395 г. митроподитъ Кипр1анъ писахъ ,къ 11с1^ов11- 
чамъ о оринмтш и покровителств-Ь правос1авных:'ь шьпотеп тъ 
Литвы ^^)» Въ 1448 г. митроаодитъ 1ома Ш1са^ъ «Ьтовсжию бо- 
враиъ и павап о венокижебииокъ пребывавш въ православш. и 
защитЬ церкви^'). Въ посданш 1427 г. митрополита вопя пско- 
скию посадникамъ и духовенству ^^) сказано : «И пишите мн сы* 
ново, что есте по моей грамотЬ •Лть стриголнивовъ обысваш и 
показвили , и о тоиъ о кр-Ьикоиъ вашею благостоянш , еже о 
благочеспи Бож1я вакона, великое ваше. правос1ав1е благодарю. • • 
И яко же убо преже ваиъ писахъ и иынЬ пишу : удаляйте со- 
61» отъ тЬхъ въ ястш и ПИТ1И и кавньми, толиво не сиертвьши, 
но внешними казвыга и заточеныга приводящев и пр. Въ. поло- 
вине ХУ в. митрополитъ 1ова убеждалъ Шевскаго князя Алек- 
сандра Владимировича охранять въЛитв'Ь православную в^ру и со- 
действовать древнему союзу митрополШ К1евской и московской ^^}. 
Въ 1505 г. игуменъ ПамФилъ, заботясь о прекращеши народ- 
ныхъ шрищь въ день Рождества Св. 1оашш Предтечи « говормтъ 
Псковевимъ наместнику и властяп : ^ «Вы же ^ гоеподье мои бла- 
гочестивые мужи, властели сущ^и^ грозная держава града сего хри- 
столюбвваго ! уймите храбрскимъ мужествомъ вашимь отъ таковзг- 
го начивашя идольского служешя богоздавный вародъ сейв^^). 
Въ грамотЪ вовгородскаго еписнопа Макар1я въ Вотскую пятину 
1534 г. ^') сказано: оСказывали, что деи въ вашимъ месгЬхъмно- 
пе христ1ане съ женами и съ детьми своими* заблудили отъ истин- 
выя христ1анск1Я православный в^ры. . . И язъ послалъ есмь сво- 
ихъ детей боярскихъ, а приказалъ имъ у всехъ хриспанъ, въ ва- 



18) А. И. I. » 20. 

19) А. И. I. .V «5. 

ао) А. И. I. Л1^ 34. Ср. 1Ь1Л. л* 154. IV. 35. — А. Э. I. л> %ц, 

2%) А. И. I. Д1> 17. 

2%) Дон. Ь М 22. 

21) Доп. I. ^ 2 е. ср. 1ЬЫ. ж? 4«. 
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жжщу. огнет жещи ; а хриспавъ т^хъ м-ЬстФ вел-^лъ еевш евящ^ 
ншу Нлш накдзывати и поуч^ти на истинную 11равославн7н> Хртн 
стову в'Ьру. . . А которые хриспане государя великого князя ва^ 
аов1Ьдь и наше наказате преступятъ , и гЬхъ всЬхъ оелушни- 
ковъ и законовреетуониковъ ^ которые не учнутъ вакъ о ево^ 
тъ согр'1шен1ехъ каятись, давати на вр%пк1ё поруки съ запись» 
ми да срочити вредъ себя, передъ арх1епископау въ Великв&Нов- 
городъ^ а тЬмъ вс^иъ отъ государя вежикаго князй 1$ыти вг^ ве» 
ликой опали , а отъ насъ въ конечнов1ъ изверженьи безъ мило* 
сти)»^^. Светская в>1асть бьиа не тоано оруд1емъ всоолненГя Ьака-^ 
зашя за нарушеше постановлешй, изданныхъ духовенствбмъ, ш> и 
сама издавала постановлешя противъ суев^риыхъ обрядовъ и 1ф» 
Такъ напр. въ Жалованной грамоИ 1470 г. запреп^аетск въ-Яме- 
божскихъ селахъ Троицкаго Серпева монастыря играть скоморо^^ 
х$шъ^^). ДополнитвАный указъ 1552 г. къ Судебнику запрещаетъ 
священническому и Иноческому чину ходить въ корчйы^ надпи- 
ваться/ браниться непотребными словами. Съ тЪхъ, кто, вабьтъ 
етрахъ БожНк, варушалъ. эту царскую заповедь и соборное уло^ 
женье,— -бралась пеня «по земскому обычаю^. Этотъ же указъ лред^ 
писываетъ всЬмъ вообшсе людямъ ^ чтобы они «имеъёвгь Вож1М№ь 
во лжу не клялись, и на вривЪ креста не ц-кювали, и ивьшн не-^ 
подобными клятвами не клялись, и матерны бы не лаялись, и от— 
цемъ и матерью сквёрньши р1&чьми другъ друга не упрекали, н 
всякими бы неподобными р']Ьчьми скверными другъ друга не уко^ 
ряли, и бородъ бы не брили и не обсекали, и усовъ (Ьх не под?*, 
стригали;^ и къ волхвомъ бы и къ чарод'Ьянъ и къ звЬздочетцонъ 
волхвовати не ходили, и у поль бы чарод'Ъи не были». Наруши— 
телямъ этого указа— быть въ великой онал-Ь по градскимъ зако* 



24) Л. Э. I. л* 380, 

25) А. Э. I. л»" 8&. 
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мшЪф а огь сйятитеаей въ д]гхогаоиъ ваврещенш, по лугошалжш 

Чкжь 601^6 развивалась и кр^ да в^[>ховвая власть, т^къ б<ь 
Ае встр1чае11'ь мы непосредстве^мп'о , самостоятелываго внЬппк 
тельства ед въ «духовньи д^люк Духовенство, подчиняв своему в^ 
д^шю эти д'Ьха и въ тоже время налагая нравственвыя обязюно- 
ети на евЬтскую власть , само подваньпюлось подъ свою власть и 
нролагало путь внязьямъ къ ограниченно круга духовяаго ведом- 
ства. Бстествеовымъ сл^ств1емъ тйвого порядка вещей было то, 
что нравственные стороны жизни одна за другой переходили вь 
в'Ьдев1е светской власти. Самое отношен1е духовенства къ верхов- 
ной власти изменилось съ течешемъ времени. Стоитъ сравнить тонъ' 
нрежнихъ послашй духовенства къ князьямъ)^^) съ "следующими 
словами новгородскаго арх1епископа веодос1я къ Грозному : <Ю сихъ 
тобе пишу, богоутвержденый владыво, не яко уча и ваказуятвое 
остроумве и благородную премудрость, не бо л^по намъ забьпа-* 
ти своея м^ры и на таковыя дерзати, но яко ученикъ учителю, 
яно рабъ. государю^ воспоминаю тебЪ^^) и пр. При АлшюММи^ 
хайловиче, по д^лу Иикона, т<фжественно было признано преиму- 
щество царя предъ патрвархомъ: «Штр1арха послушлива ему бы-* 
ти , говорятъ вселенсше 11атр1архи : — Еже аще ивако сотво- 
рить и дерзновенъ явится, достоинства своего чуждъ будетъ, 
яко не токмо арх1ерей , но ниже хриспанинъ иарещися мо« 
жетъв^^}. Но уже БаеиД1й Темный 1фивазалъ духовенству сд^лать^ 
иригрворъ объ Исидоре ^^). Нванъ Грозный, вместе съ освяпюи-» 
ньшъ соборомъ, определилъ отправить въ Соловеш(1й^ монастырь 
Троицкаго игумена Артем1а ^^), а въ 1568 г. велелъ судить мит» 



26) А. И. Л» 154. П. 

27) См. напр. вослар1е К1ев€КАго иитроволвтж НвквФорл къ Вдадв« 
пиру Всеволодовичу (Русск. Дост. I. стр. 7в), игуиеиа Кирил- 
ла къ вел. ки. Василью ДмитрЕевичу (А. И. 1. Л^ 12), послание* 
духовенства къ Углицкому князю Диитр1Ю Юрьевичу (А. П. I. 
ЛЛ 40). и др. 

28) Доп. I. Л» 41. 

29) С. Г. Г. И Д, IV. стр. 89-90. 

30) А. И. I. Л1% 39. ср. 1ЬЫ. Д^ 41. 

31) А. Э. I. л» 239. С^глглп]о 
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ропошта Фшшша. Никогда^ епископ Новгородсшй Нйфонть аа- 
претихь своему духовенству венчать княза Сватосхава Олговича, 
который хоткгь вступить въ незаконный бракъ ^^). Не такъ, какъ 
нав'ЬстнОу поступлю духовенство въ вопросЬ о четвертомъ и по- 
с1'Ьдуюп|ихъ бракахъ Грознаго^'). Реформы Петра I въ области 
духовнаго суда бьии р'Ьзкимъ, но органическииъ» естественною, 
необходииынъ резухьтатоиъ развипя взаииныхъ отношещй между 
духовной в светской властью. Зародышъ петровскаго законода- 
тельства о пред'Ьлахъ церковной власти лежатъ глубоко въ исто- 
р1и древней Россш. 

Ж.1. Таковы были прямые , непосредствеяныя результаты 
развипя государственности въ визанпйскомъ духЪ» подъ вл1яшемъ 
духовенства. Но ими одними не ограничилось д'Ьло; мы видимъ мяо- 
го другихъ новыхъ явлен1й, много перемЬнъ въ русской жизни^ исте- 
кающихъ изъ одного начала и взаимно обусловливающихъ другъ 
друга. 

Между законодателемъ и народомъ произошелъ разрывъ : 
юридичестя воззрШя перваго стали часто чужды, непонятны^ или 
даже и вовсе противоположны воззр1н1яв1ъ втораго. Верховная 
власть, проводя свои ц^ли, естественно должна бьиа стршшться 
къ тому» чтобы бол^ и бол^ ограничивать прежнюю автокра- 
Т1Ю и автоном1Ю обпщнъ, которыя иначе парализовали бы мнопя 
изъ ея распоряжен1й. Безъ сомн-Ьтя, прежн1й порядсжъ вещей въ 
своей первоначальной ц-блости иогъ им^ть м^сто только въ первич- 
номъ обп^еств^ и долженъ былъ уступить новому строю жизни. Но 
едва ли можетъ подлежать сомн'Ьн1ю и то^ что мнопя изм^нешя 
въ харавтер'Ь верви и ограничен1Я прежнихъ ея правъ произведе- 
ны были не въ силу одной насущной , неизбежной потребности 
жизни, но и вследств1е того, что народъ во иногихъ случаяхъ, 
не сочувствуя воззрШямъ законодателя, не иогъ служить ору- 



82) п. с. л. Ш. стр. 7. 
3>) А. Э. I. Д^ 281. 
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дЫгь проведевЫ его цйаей, иогь даже противодействовать ему. Я 
думаюу что ведов^рЕе правительства къ народу бьио одной иаъ пав* 
ныхъ причивъ его виЬшательства въ д-Ьла общинъ, въ ущ^рбъ ихъ 
прежваго самовласпя. По атой причине бьио ограничено право 
круговой поруки обп^инъ за своихъ чденовъ по угожовнымъ дй- 
лашл и изъяты павнейшЫ престушешя изъ самораспоряжешд 
общивъ. Зам-Ьчу кстати следующее : г. Чичеринъ дуиаетъ, что 
это изъяло совершаюсь только изъ желашя увеличить доходы 
кориденьпцпсовъ ^). с(11р>еступлен1е — - говорить онъ — им41о зваче* 
ше не общественное, а частное ; оно было доходвыиъ д^лонъ, изъ 
котораго судья извлекать прибытокъ, на пресл^доваше которыхъ 
онъ им^лъ исключительную привиллепю, составлявшую одну изъ 
саиыхъ вьп'одныхъ статей корнлен1я», Но ошибочность такого од- 
носторонняго взгляда очевидна. Если преступлен1я были , въ гла- 
захъ того времени у тождественны со вс^ми другими правонаруше* 
В1ЯМИ, то почему же душегубство, разбой и татьба сделались осо- 
бенно доходной статьей , а не граждансшя правоварушев1я ? Или, 
если въ суде видели только кормлен1е^ доходъ,— почему не сделали 
вей' правонарушев1я доходнымъ д^лонъ ? Н. В. Калачовъ, въ р&- 
цеязш на сочинев1е г. Чечернва, справедливо заи^тиль, что<хзва- 
чен1е суда, кавъ доходной статьи, не должно скрывать отъ насъ 
его звачев1Я9 какъ обп^ествеввой должвости», и что князья отли- 
чали ати преступлен1я «не какъ статьи особенно доходвыя, а какъ 
д^ла особеввой важвостш>^}. 

Я уже говорилъ, что князья были призваны не потому, чтоАа 
Новгородцы и ихъ соседи не могли управляться внутри себя^ но для то- 
го что имъ нуженъ былъ посредствуюпцй; связуюпрй злементъ между 
разрозненвьши, враждебными союзами. Они не могли умириться не 
внутри себя, а между собою. Тавъ и въ последствш, во внутренвихъ 
своихъ де^аxъ общины управлялись сами собою и приб-Ьгали къ кня- 
жеск(шу суду только по деламъ съ членами чужихъ союзовъ. Вмеша- 

1) Облястныя учреждек1Я РобС111 въ ХТП в» стр. 20 н др. 
:|) Арж. нст.-практ. 18к(0, стр. 15. См. <якже рецевш на сочи- 
нен1е г. Чичерина въ Руеск. Всс1»д«. 1ввв. Г^^^^Т^ 
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^елство КВЯ8Ж во внутревш'я дАда общивъ бьио для щаъ тяжело « 
0Ш1 откупались отъ княжескаго суда« ссМы нигд^ ве встр'Ьчаеп, -— 
говорить г. ДиитрЕевъ ') -*- чтобы общины добивались областной 
управы» а слышииъ наоротивъ жалобы кормленщиковь, что во- 
лостные и иосадск1е люди подъ судъ ииъ не даются. Особенно 
ярно это выражено въ Уставной граиотЬ врестьянаиъ Борисоглеб- 
ской стороны 1584 г. августа 15-го *). Зд^сь, набавляя кресть- 
янъ отъ разныхъ поборовъи въ томъчисл^отъ суда Ярославсвихъ 
шш^стниковъу царь определяетъ только оорядокъ суда съ постсфон- 
шшн людьми въ Москв'Ь: о внутренней расправе н-Ьтъ ли слова; 
а между тЪнъ въ вонц'Ь грамоты осазано : ал воли та Борнео- 
екая сторона будетъ за кормленщики въ кормлень^, а кто у нихъ 
волостель ни будетъ, ино у нихъ ходити по сей моей грамогЬх». 
Очевидно, что судъ составлялъ гораздо бол^е право княжескихъ 
чиновнивовъ, нежели потребность общинъ^ иначе на время отсут- 
^В1я волостеля такой ва^1шый предметъ не могъ бы остаться безъ 
веякаго опред^ленЕя:!). Уже въ позднейшее время, подъ вл1ян1емъ 
правительственной опеки, мног1я общины потеряли способность къ 
саиоуправленио и , предоставленныя собственнымъ силамъ, стали 
просить Ивана Грознаго о присылк^^ по прежнему, нам'Ьстниковъ 
и волостелей ^), Можно съ полной достоверностью предполагать, что 
неспособность обсцихъ къ самоуправлен1ю бьио не столько причиной, 
^|кол]^к9 последств1емъ правительственной опеки. Правительственное 
вмешательство было вызвано не столько непосредственной потребно-* 
^ью жизни, сколько разрывомъ, разъединешемъ правительственныхъ 
и нэродныхь воззрешй и цЬлей. Обращаясь въ частности къ уго- 
ловному праву» мы имеемь важный Фактъ, говорящ1й о способно* 
(да общинь къ преследов1№1Ю преступлешй , къ отправлен1ю дЬла 
уголовной ЮСТ1Щ1И : это — сознанная Иваномъ Грознымь возиож- 



»} Ист. еудебя. иист. 15—16. 

4) А. Э. I. Лй 324. 

5) Бтьлиева О круг. пор. стр. .41. 
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аость и веобходимоеть признать за общишми широкое право ей^ 
ш>7правхбв1я въ губвыхъ д-блвхъ^). И это впол&'Ь естеотвевноь 
Общество, въ области угоювнаго права, иен'Ье чЬшъ въ какой ш-^ 
будь другой сфёр^у нуждается во вн'Ьшнемъ побужден1и къ пре^ 
сл'Ьдовашю преступввковъ, по самому существу преетуппыхъ дЬй^ 
СТВ1Й, по причив-Ь ихъ общеовасвости. Преступника не иожетъ 
терпеть общество ; оно лишаетъ его мира , изгоняетъ йзъ своей 
среды. Такъ (^1ло у Гериавцевъ^ такъ быдо и въ Россга* По спра* 
ведливопу 8ам'Ьчав1Ю Н. В. Калачова^), на это указываётъ сохотовъ, 
погнан1е» Русской Правды: этоть термивъ -— говорить онъ -^ «И1и 
увазываетъ на древн1й обычай въ самостоятельвыхъ общннап иа^ 
гонять изъ своей среды («гвыбивать изъ земли вонъ») преступныхъ 
членоИъ у такъ что между т^мъ саиъ крязь выданнаго ему пре-^ 
ступника не долженъ былъ подвергать на самомъ д'Ьл^ такому ив« 
гнашюу а напротивъ, предать его смертной кавни, или заточешю; 
или же, съ ч^шъ также согласевъ Эверсъ , князь выдавваго ему 
разбойника могъ действительно изгнать вообще изъ всей сваей 
земли, изъ вс^^съ своих1> влад^вШ, отвезя его или продавъ вър«1б->' 
етво въ чужую землю». 

Безнаказанности преступниковъ и безъ вв'Ьтнкго побужден111 
нельзя было ожидать отъ общинъ. Но относительно того, вре^ 
ступно ли д')Ьйств1е , или ш'Ьтъ , и на сколько оно преступно, —^ 
воззр'Ьн1я законодателя и народа, воззр^нЕя визанпйсшя и тузем-4 
выя расходились между собою. И зд^сь-то {«ёжить причина, но 
которой болЪе и бол'Ье отнималось право уголовнаго суда у об^ 
щинъ и мн'Ьше ихъ о томъ или другомъ преступномъ ФавтЪ б$ь* 
Л'Ье и бол'1е теряло свою силу и значев1е. Въ вакабанш преступи 
никовъ являлось на иервомъ плав'Ь не необходимость по воззри 
111ямъ общества , а треб6вав]Я справедливости по началамъ визан*^ 
т1йскаго права. Народъ обращалъ вниман!е не столько ва дМ*^ 



6) См. Губную граиоту 15*1 г. данную гедамъ Тровцкаго монасты- 
ря; А. Э I. Л» 194. Си. ЖЬЫ. М 242 К Др. 

7) Арж. ист.-юрид. т. III. отд. IV. 29—50. 
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€тв1е^ скол|1со на ^ячность преступника. Община не выдавала того 
че лов^ка» котораго она не считала здод1>емЪу хотя онъ и совершиль 
преступленае. Законодатель не хотЬлъ верить народной оц1(нк'1. 
Субъективно-нравственный вёпядъ общества на прёступлев1е и об- 
ществеш1ый интерессъ въ накааанш преступника должны были ус- 
тупить объективно-кфидическоиу во88р'Ьн1Ю и государственноиу ин- 
тересу абстрактной справедливости. 

И вотъ иы видииъ^ что дикая вира теряетъ свой прежн1й ха- 
рактеръ и получаетъ зяачете штрафа, ввыскивавшагося съ общины 
въ наказаше за укрыт1е или неотыскаше преступника. Св^рхъ то- 
го община потеряла право покрывать преступника и виру плати- 
ла въ тоиъ только случа'Ь, если преступникъ не былъ отысканъ. 
Въ Уставной Двинской. ГраиотЬ 1398 г. сказано: ссОже учинит- 
ся вира, гд-Ь кого утепутъ, ин'Ь душегубца изып^тъ ; а не най- 
дутъ душегубца , инй дадутъ нам^стникоиъ 10 рублевъ» ^}, Еще 
ясиЬе 9Т0 выражено въ Жалованной граиогЬ Кириллову мона- 
стьфю : «А учинится у нихъ душегубство , и яаи%стници иой 
Белозерские и ихъ пуны и доводшики , будетъ ^^шегубець 
въ лицЬхъ, ино дадутъ душегубца на поруку , на кого иолвятъ, 
и за тою порукою поставятъ его передо иною князеиъ Михаи- 
лоиъ Ондр^евичеиъ , и язъ тому саиъ исправу учиню ; а бо- 
л^е того не силвичаютъ нашши ни ч1иъ; а не будетъ душегуб- 
ца въ лицехъ, ино виры за голову рубль Новогородскойх» ']. Въ 
поздн'Ьйпшхъ актахъ, напр. въ Уставной граиотЬ 1509 г. Каиен- 
скаго стана бобровникамъ^^}, даже не упоминается о вьиач! пре- 
стушшка : выдача эта, въ случае отыскашя его^ разумелась саиа 
собою. Пеня платилась не въ качестве дикой виры, а въ значе- 
Н1И штрафа съ общины ^^). Учаспе общивъ въ преследоваши 
преступлен1й бьмо такъ парализовано правительствомъ, что они не 



а) А. Э. I. ^ 15. Си. также ИЫд. з» и^^ иВу 144> 

Э) Доп. I. Л> 189 (1448*1469 Г.). 

10) А. Э. Ь л> 180. Си. также Мй, ^^V 188, аев. А. И. ^ ;« 1«5, 137. 

И) А. Э. I. л» 244. 
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оем^1^I■а^ись безъ его разр'ЬшевЕя искать и ловить раабойникоуь* 
Въ Губной Б'кюверсЕой грамотЬ ^^) сказано : «Мы къ вамъ посы- 
лали на Б^лоозеро обыщиковъ своихъ и отъ иаЬпихъ до- обьшц!- 
ковъ и отъ нед'Ьлпщковъ чивятс! вамъ велите убытки ; а вы деи 
съ вашими обыпцшамн лихихъ людей разбойниковъ не имаете^ 
для того, что вамъ волокита велика ; а сами деи вы разбойни- 
ковъ иежь собя у безъ нашего ведома» обыскивати и имати раз- 
бойниковъ не смеете» ^^}. 

Безъ сомвЪшя прежн1й иорядокъ суда и расправы не могъ 
продолжаться въ вастоящемъ перюд!»: онъ составляетъ существен- 
ную черту, неотъемлемую принадлежность первичваго быта и дол- 
жевъ вм'ЬстЪ съ вимъ окончить свое существоваше. Т'Ьмъ не 
мев'Ье стремлете князей отнять всякое право свободнаго суда у 
общцЕЪ по губнымъ д-Ьламъ не можетъ быть оправдано настоя- 
тельной потребностью самой развивавшейся жизни; въ вымираши 
прежвихъ правъ н-Ькогда самовластной верви мы видимъ погибель 
не только того , что должно было непрем'Ьнно погибнуть, но и 
многаго такого^ чтб могло суп^ествовать. 

Иванъ Грозный возложилъ на сами обпкины право м обязан- 
ность пресл'Ьдовать и судить лихихъ людей, душегубцевъ, татей и раз- 
бойниковъ*. Первыя изв^ствыя вамъ распоряжешя этаго рода встреча- 
ются въ Каргопольской^^) и Б'Ьлозерской^'^) губныхъ граиотахъ 1539 
г. ^^]. Но«— замечу — во взгляд'Ь на это установлевде вельзя вполи'Ь со- 



12) А. Э. I. л* 187. 

13) Ср. Шхд. ЛЛ 194. Доп. I. ^ 51. 

14) Доп. I. .КV 31. 

15) А. Э. I. .К» 187. 

16) И. Д. БФляевъ говорить (О круг. пор. стр. 28): ^.ПервыМ опыт» 
обширнфйшаго разввпя круговой поруки и утверждевЕя ея по- 
ложвтельиывъ закововъ иы находвмъ въ гуовой граиотф, дав- 
вое БФлозерскову увзду въ 1559 году**. Это ве совсфиъ в'Врво! 
1йргопольская н Белозерская грамоты давы одвого чисда: 25 го 
Октября. Все до сихъ поръ язвфствыя вамъ туовыя грамоты 
пон1мцевы< А. Э. I. ЛV 187, 192, 194, 224, 281, 550. -IV. 1К9 
257. Доп. I. ^ 51. Уголоввые заковы Царя и Велякаго Квязя 
1оавва IV Васильевича. Изд. кв. Оболевскивъ. Русск. Дост. I. 
181^, стр. 161. Г, Ерлыковъ представнлъ сводъ атвкъ граиот» 
въ Чтея1яхъ Общ. И. и Др., 1847. Кв. 2. 
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гласятьея еъ И. Д. Б'Ьлевышъ, который думаетъ^ что Швдлъ |У| 
рМгун оротвдъ приказвой администрацш, возвратился къ ишонвьш^ 
обычавмъ у къ йорядкаиъ >феввей вертв, что предоставивъ право 
общивакъ казнить сшертью вЪдомыхъ разбойвиковъ и приетано- 
{^бржателей , онъ оставиаъ за ншш и древнее право шиовать за 
круговою порукою ткхъу которые по суду ц^Ьой общнны небы- 
ли оразнаяы лихнии людьми, хотя бы и првличадвсь участниками 
въ какомъ-нибудь преступленш ^^). По моему мн'Ьн]ю, губныя гра- 
моты Ивана IV не возвращали прежн1й порядокъ и не могли воз^ 
вратить его во всей его первоначальной целости* Дййствительно» 
оба1(1ййамъ самимъ поручень былъ судъ надъ престуннгостми. Во 
дуот^ сухьбыжь не столы(о нравомъ обпцпгь, сколько ихъ обя^ 
1ШНностью, и выборные ихъ должны бьии судить преступнивовъ на- 
добно нам'Ьствикамъ и волостелямъ. Водвращешя къ пре^к|1е41у еубъ* 
ентивно-нравственному взгляду на преступность д'Ьйств]я губныя гра- 
моты не представляютъ. Равны» о<^зомъ, общнны, творя судъ и 
^бправу' ръ губныхъ д*Ьлахъ, естестеетвенно могли (<1е (ас1о) осво- 
бождать отъ наказашя того/ кого они считали невинвьшъ; голос1ь 
оШцины им'Ьаъ ещедоволБно знвч^Ку— -но права помиловшя въ 
еоботв. см« общины не получили. 

Предоставляя общинамъ право отыскивать лихихъ людей, 
Ивапъ IV подвергаетъ яхъ строгому навазашю за неосущесвлен1в 
атаго Права : <(А не учнете межъ оо(к разбойвиковъ обьюкиватл 
и иматид или станете разбойковъ пущати, и мн4 ^ел^ти на васъ 
ииати иски т'Ьхъ людей , которыхъ въ вашей вОлости разобьютъ 
безъ суда вдвое, а самимъ вамъ отъ меня быти въ казни и про-^ 
даж'Ь» ^^). Или : «А которымъ людемъ допросъ будетъ, и ч^кмъ лю- 
демъ прикг^зывать накрепко, съ великимъ подвр'Ъплешемъ, чтобъ они, 
помня страхъ Бож1й и души своей, сказывали вправду , татей у 
разбойвиковъ и всякихъ воровсвихъ людей не укрывали»^®). Ка- 
кого бы ин'ЬвЫ общины ни были о преступникахъ , считали они 

17) О крут. пор. стр. 27, вд и др. 

18) А. Э. I. М 187. См. хЬЫ. Л» 1д2, 1д4, 224, 320. ДоП. Ь ЯЛ 31. 

19) А. Э. I. Л* 330. 1ЬМ. л» 254. А. и. I. л» 1«4, У, ст. (^-г\г\0]^ 
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йхъ лкимй людьми, иди н^тг,-— >1гсе тави они, <кпомвя -страхъ 
Бож1й и души свои»у доджаы бьии указывать дицЪу провинив- 
шихся въ изв^стномъ прест7пден1и. Такимъ образоиъ , община 
должна бьиа ограничиться свид^тельствонъ Фанта; а вопросъ о винов- 
ности (ЗсЬиМГгаде) аредоставлялся на уса10тр'Ьн1е судей. Такъ что 
царская грамота 1667 г. въ Б'1же11,К1й Верхъ, на Городецъ только раз- 
виваетъ это начало^ определяя, какихъ именно людей должна бы-« 
ла община представлять судьямъ > какихъ н'^тъ, не обращая вни- 
иав1я на то,. чт(^ думаетъ община о т'1хъ и другихъ : <хА кото-* 
рые люди напередъ сего воровали , Д нын-Ь не воруютъ , и они 
бы г&хъ людей не ималв и • къ сыщику ихъ не приводили, опричь 
убивственныхъ д'Ьлъ» ^^). . 

Губ0ые старосты и псЬловальиини, съ'Ъзжаясь въ одно м^Ьсто^ 
должны были вызвать къ себ^ девутатовъ огь жителей своего 
округа^ съ выти по челов1ку, и произвести обыскъ : кто у нихъ 
въ губ'Ь лих1е люди, тати и разбойники, зажигальники и поноров- 
щики, гдЪ они живутЪ| гд'Ь держатъ станъ, кто ии^етъ притонъ 
для нихъ, кто у нихъ пркупаетъ заведомо разбойное и кого, имен-^ 
но, они грабили ^^). Обыскные люди должны были отв-Ьчать на 
этм вопросы вправду , безъ хитрости , по крестному ц^лованью, 
никому не норовя, никого не укрывая, никого не обвиняя шшрас- 
во. За ложвыя показав1Я на обысв'Ь то угрожалось неопред'Ьлев*- 
ньвяй наказзв1ями : «быти кажненнымъ» ^^}, то пеня и ваказаше 
киутомъ : <хА будетъ которые люди въ обыскахъ еолгутъ, и на 
гЬхъ обыскныхъ людей за лживые о(!^1ски имать вашей ве- 
ликаго государя пени : съ столниковъ и ст]2япчвхъ, и съ дбо- 
рянъ московскихъ и съ жилцовъ, п съ городовыхъ дворянъ же и 
д'Ьтей боярскихъу и на ослушникахъ^ которые обысконъ давать не 
учнутъ, по 30 рублевъ съ человека ; съ посадскихъ людей и съ 



20) А. Э. ГУ. Л> 15 9. 

21) А. Э. I. ЛГ. 281. ЗвО. IV. Л> 257. 

22) А. Э. I. .V 830. : 
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ямщнковъ, и съ вотчишикошихъ и съ пом'Ьщикошыжъ 1ф1шая|11ков» 
по 10 руб1евъ съ че1Ш1:)Ька ; еъ старост и съ ц']Ь1овадниво1ъ ло 
5 руб^евъ съ человека ; съ крестышъ и съ бобыдей по рубдо еъ 
человека ; съ сдужекъ нонастыреквхъ болшихъ монастырей по 20 
рубда)ъ съ че^ов'Ька ^ а иеньшихъ «овастырей съ С1ужекъ и съ 
дЪтенышевъ вс^хъ монаст||1рей по б рублевъ съ челов^Ька ; да изъ 
хЬхъ же обысиыыхъ людеШ^ выбравъ прикащивсАъ и крестьянъ 
лутчихъ людей, десятого бить киутомъ)! ^'}. (Губной наказъ 1679 
г. еще строже ^*^}, 

Бс^ эти распорджешя достаточно увазываютъ на то« что мн^Ь- 
а1е обыскныхъ людей не ии'Ьло значеви для законодатедя. Въ 
такоиъ же положеши находились и судьи» Губные старосты и из<- 
любленные головы выбирались изъ народа» къ вимъ присоедини— 
лись свер&ъ того и друпе выборные. с(А на суди и въ обыску^* 
говоритъ Уставная Важская Грамота 1552 г, — во всякихъ д4- 
лЪхъ у излюбленныхъ голюъ быти посадекимъ людшяъ, и стано--' 
«ьшъ и яолостнымъ лучшииъ людямъ!)^^). Губная солигалицкая 
грамота предписываетъ : «А у пытки бъ стоялъ дворской да ц*- 
ловалники и лучт1е люди» ^^). Но всЬ эти народные судьи не 
ииЬли своимъ назначев]емъ быть представителями народныхъ воз- 
зр1н1Й9 общественнаго мн1н1д. Они должны были «беречь царева- 
го д*ла1) и д*ла править по «царскому уложенио»^^). Какъ бы они 
напр. ни были убеждены въ невинности и достоинствахъ мзвЬст-* 
наго лица, но они не могли оставить еговъ поко^, если его ого- 
«аривалъ разбойникъ: «А на которыхъ людей на своихъ товара- 
щевъ учнутъ которые разбойнивы пытаны говорити, что съ нм-г 
ми розбивали или къ кому прИзжалир и вы бъ т*хъ розбойвиг 
ковъ имали жъ , да обыскавъ и доведчи на нихъ и пытавъ на- 
крепко, казнили жъ смертью» ^«). Равнымъ образом^ какъ бы судъ 

2*) А. а. II. 225. Ср. IV, л* 159. 

24) А. Э. IV. Л> 257. 

25) А. Э. I. ЛГ* 2*2. 

26) А. Э. I. ЛГ. 192. аЫа. ЛГ. 194. 

27) А. Э. I. л? 242, 254. 

аз) А. Э. п. ЛГ» 225, стр. 3 90. 
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эй 8аIЮД08рива^ъ приводчика^ по оговору приведенваго имъ че- 
ловека оцъ не долженъ былъ верить ^^). Судьи доджв!^! бьми су* 
дить «вправду», а правдой бьио для нихъ не народное уб^жде- 
В1е, а ааковъ; имъ предписывался и порядокъ судопроизводства*^), 
и управу и казнь должны они были чинить по Судебнику и по 
)граш>те : ^^) они могли подвергать виновныхъ наказав1амъ, точно 
опред'Ьлеаньшъ въ законе, а эти вака8ав1а бьии заимствованы нгь 
визант1йскаго права. Такъ, губвыя грамоты предписываютъ под^ 
ввргать виновныхъ смертной казни; Губной наказъ селамъ Кириллова 
монастыря 1549 г. говорить: акотораго татя поимаютъ на первой 
тагбЬу а досудите до вины, и вы бъ на томъ тат^, доправя исцовы 
иски, отдавали исцемъ, а въ продаже тотъ тать наместнику иво* 
^остелямъ и ихъ пуномъ; и какъ наместники и волостели и ихъ 
Т1уны на татЬ продажу свою учинятъ , и вы бъ» старосты губ- 
ные, техъ татей велели бивъ кнухьемъ да выбити ихъ изъ земли 
90нъ. А поимаютъ тогожъ татя съ другою татбою, адоведутъ на 
него другую татьбу, и вы бъ на томъ тате велели исцевы иски 
доправити изъ его животовъ и статковъ, да того татя велели бивъ 
квутьемъ, да отсечь у него руку ; а въ продаже бы того татя 
отдавали волостелемъ и ихъ т1уномъ, и какъ тому татю волосте- 
ли и ихъ Т1уни продажу свою учинятъ, и выбъ старосты губные 
того татя велели выбити изъ земли вонъ. А поимаютъ того жъ 
татя съ третьею татбою съ поличнымъ, и доведу тъ на него тре-* 
тью татбу, и будетъ тотъ тать ведомой лихой, и вы бъ исцевы 
иски дали исцемъ изъ его животовъ и статковъ, а что техъ та- 
тинныхъ животовъ останется у исковыхъ исковъ, и вы бъ досталь 
техъ татиныхъ животовъ отдавали волостелемъ и ихъ луномъ за 
ихъ пошлину ; а того бы есте татя велели, биэъ кнутьемъ, да каз- 



29) А. Э. I. X» 187. 

30) Си. и^кпр. Бфлозерск1й губноМ наКазъ 11$71 г. (А. Э* I. М 281); 
губную грамоту 1886 г. Троицкому Серг1еву монастырю (А. Э. 
I. л> 550). 

*31) А. Э. I. л* 234, 257. 

9* 

0|дШ2ес^ Ьу СзОО?1С 



— 182 - 

нивъ смертною казпш, пов'Ьсити ъъ ткхъ шЛсчЬхъ , гд4 котораго 
татя шншаютъ съ татбою» '^). ВъГрадскихъ заковахъ касательно 
обличепвыхъ въ татьбе постаровлено : «Иже въ коемъ добо гра*- 
дЬ крадущимъу единою убо се сотворшимь, повелеваешь, аще бо- 
гати и свободня суть, да возвративше украденою , и сугубицею 
толикожде да вдадягь татьбу претерпевшему; аще ли убози-еуть 
е1е сотворш1и, б!еми да изжеяутся ; аще же не единою, но мно-* 
гащи въ татбЬ ати будутъ, руки вмъ да отс^куть)». Тамъ же: 
(кЧюжая стада отгонящви и единою убо се сотворте, б1ени да бу-^ 
дут% ; второе же сод^лавше, отъ пред^лъ да изжевутся ; аще же н 
третицею обрящутся на таковое дерзнувше, да отс1кутъ имъ руц* : 
яве же есть яко и отгнанное ими стадо у своего господина паки 
да поставяты». Относительво разбойников^ определено : «Нарочи- 
Т1И ррзбойницы на иест^хъ , на нихъ же разбой творяху, пове- 
шенй да будутъ, и подобаетъ да вид^шя ради убоятся начинаю^* 
Щ1И таковая й да будетъ утешете сродвмкоиъ уб1еныгь отъ 
нихъ» **}• 

Легко видеть, что учреждетя Ивана Грознаго, налагающвй на 
выборныхъ отъ народа обязанности законоведовъ и не ограничив 
вающ1я ихъ деятельности решешемъ вопроса о виновности, ве зак- 
лючали въ себе способности къ долговечности — и понятэо, поче- 
му они не долго пережили своего основателя. Возвращев1е къ 
прежнииъ вародньшъ судамъ, въкоторыхъ одни и теже лица су- 
дили бы и вопросъ о наказав1и (в^аЛаде) и вопросъ о виновно- 
сти (бсЬпМГга^е), «*), было невозможно, особенно при техъ тре- 
боватяхъ законодателя, которымъ судьи должны были удовлетво- 



яа) А. Э. I. л* 224. 



38) Калачова О Корнчс!}, стр. 104. Кормчая, гл. 48 гр. 89, ст. 18, 

^* ^Л1 ^^' ^^' '*•'• *в' «»• *^^ 3*- Ср. П. С- 3. I. л* 412. 
стр. 678. 

34) Я употребляю »тв термины вместо обшепринатыхъ » вотоосъ о 
правф и вопросъ о ФактФ (КесЬи-ТЬаг&е^е) , такъ какъ они луч- 
ше н В1!рн1;е послФднихъ выражаютъ сущность ДФла. Си. ОгЬ1о№ 
«Ья вегаГуегГаЬгеп 1П зетеп ]е1еепаеп Огипавёехеп ипй Наир1:Гогтеп. 

1858, стр. 80 — 81. 
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рать и который были не водг-сиду бо1ьш1|иству выбирныхъ изъ 
народа судей. 

Такимъ образомъ— заководателкство Ивана Гроанаго вродод- 
жаетъ вуть его вредшествённивовъ и не возвращается иъ васта* 
ршшьшъ воззр(н1Я11ъ на врестувное д1йств1е. 

Сважутъ, что этотъ взгдддъ ва законодатедьство того време* 
ни овровергается т'Ьмъ ^цаченхемъ , которое им'к1ъ вовадьныб 
обыскъ , воказав1Я обыскныхъ дюдей. Безъ сомн-Ьнея^ вовальныЛ 
обыскг аначвдъ очень мвого , но и овъ низходидъ все бод'Ье и 
бод^е ва стевень вростаго сулебшаго доказательства. Въ томъ ви* 
д1, лъ какомъ его установдяетъ законодатедьство XVI в^ка, -— овъ 
давадъ большой верев^съ вреступному Факту вадъ 11в1«1е11Ъ об- 
щества ; обви1вы такъ же лишены были врава миловать, вакъ и 
выбранвые ими судьи. Истор1я вовадьиаго обыска вредставляетъ 
крайне любовытную картину того « какъ 8начен1в общивнаго по- 
лоса все бол'Ье и бол'Ье теряетъ силу и значен1е« Но поздн'Ьйапя 
у8аковен1я только развиваются г^ начала, которыя лежали въ ос- 
нове законодательства XVI в. Чтобы не только сохранить ^ во и 
усилить свое значен{е , общинный голосъ должевъ былъ вроя»- 
ляться ва суд'Ь ве вътой Форм-Ь, к^кая ему была опред'Ьлева за* 
ководательствонъ XVI в^ка: или обыскные люди должны были 
превратиться въ врисяжныхъ, или сила повальнаго обыска долж- 
на бьиа уничтожиться* Но въ этомъ вид'Ь и съ этимъ значеи1емъ 
повальный обыскъ существовать ве могъ. 

Иэъ Судебниковъ, губныхъ грамотъ и другихъ актовъ этой 
апохиу мы вндииъ , что въ борьб^к старинныхъ, туземныхъ воз- 
зр^шй съ новыми, визант1йскиии и обществевныхъ интересовъ съ 
государственными, къ XVI стоЛтт отъ врежвяго самовласпя об- 
вц1нъ осталось очень мало слЬдовъ въ вовальвомъ обыск'Ь. Какъ 
общины должны были выдавать лице на судъ ради одного Фак- 
та соверпюнваго имъ врест}влеп1е| такъ и ври суд^ вадъ этимъ 
выданнымъ лицомъ отъ обыскныхъ людей требовалось не неза- 
висимаго отъ вн^шняго престувнаго Факта ^ свободнаго свидЬ- 
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1гельства о том1, долженъ ли быть, по ихъ мййнвю, этотъ чежб^ 
ьЬкъ подвергвутъ наказан1ю, или н'Ьтъ ? Напротивъ, обыскъ 1Ш'1Ьдъ^ 
такое звачен1е только оовидимому и , не сиотря на то, что онъ 
Слуткнхъ отв^томъ на вопросъ ; подсудимый — лихой или добрыб 
челов^къ ? — онъ становится уже простымъ свидЪтельствомъ о тонъ^ 
совершилъ ли изв'Ъствый человЬкъ известное прсступлеше? Вопросъ, 
предлагавт1Йся обыскнымъ людяиъ, былъ вероятно остатокъ преж-^ 
нято времени , когда мн'1Ьв1в общины о личнь1хъ качествахъ под- 
су димаго решало его судьбу на судЪ ; теперь же Форма вопроса 
не соответствовала суш^ности требуемаго отв'Ьта. Что д'Ьйствитель-' 
но обыскъ въ XVI стол'Ьт1и им^лъ именно такое значеню, -^ на 
Это ясно увазьгеаютъ наказав1а за лживыа показав1я на обыскахъ, 
которыя въ иротиввомъ случае не им^^ли бы никакого смысла : 
«А на котораго человека говорятъ въ разбое жъ языка два или 
три, а въ обыску его вазовутъ половина добрымъ челов'1комъ, а 
другая лихимъ челов^комъ, и того пытати. А опосл'Ь ва него при* 
будегъ иное лихо вь разбойновгь Д'Ьл^, и на обыскныхъ людехъ, 
1готорые его одобрили, взяти выть, а сверхъ того обыскныхъ лут- 
шихъ людей дву или трехъ бити кнутьемъ» *'). 

Повальный обыскъ не пользовался особь1МЪ довер1евгь и въ 
сил4 своей уступалъ, уже по законодательству Ивана IV, другииъ 
доказательствамъ : поличному, оговору. Объ этомъ свидетельству-* 
етъ Троицко-Серг]евская губная грамота 1571 года, которая ус-* 
тановляетъ : если языкъ не сговорить съ оговоренннаго ииъ, а въ 
обыску назовутъ его добрымъ челов^конъ, то хотя овъ и отда- 
вался на чистую поруку одобрившимъ его обыскнымъ людямъ, 
но с(по разбойничимъ речемъх> все таки на неяъ бралась выть 
«въ исцовы иски» ^^). Еще ясн^е открывается это въ Б^лозер-* 
скомъ губномъ наказе 1571 года ^^) : «А на которого человека 



85) А* д» I. Л1> 281, «30. П. 2X5. Си. ДоЛ. уКАЗЪ КЪ Стдебн, 1656 Г. 

СТ. 4 и д. (А. И. I. л> 184. V). 

36) А. Э I. X* «30. 

37) А. д. I. л» 281. «Ср. II, л» 2аз. 



0\дШе6 Ьу Сз0091С 



~ 13Й — 

явыиъ говорить на двухъ пыткахъ , и съ очей на очи, или 41а 
третьей пытки, и идучи къ вазви учнетъ съ него сговаривати, а 
въ обыску назовутъ добрымъ : и того чедов1^ка дати на чистук» 
иоруку, а 00 языку на номъ взяти выти» а тому сговору не ол^ 
ритнф А на которыхъ лодей языкъ взговоритъ въ разбо'Ь на одг 
ной пытки, а съ оч^ на очи съ него сговорить, а въ обыску ца^ 
зовутъ его добрьшъ, и старостамъ т'Ьхъ давати на чистыя пору*-» 
ки за обыскныхъ людей б^езвытяо». Какъ доброе нн'Ьше общины 
о водсудимоиъ не даваю ему полнаго освобожден1я отъ взыска^ 
н1я, такъ и доброе мв'1^н1е не ии^о полной обязательной силы для 
судьи : с<А на которыхъ людей языкъ въ разбои сговорить и въ 
обыску ихъ назовутъ лихими людьми и старостамъ т^хъ пытая-* 
ти»^^). И только тогда облихованные люди признавались вцолн'1Ь 
виновными^ когда или вм'ЬсгЬ съ обвивен1емъ въ обыск'Ь и тыкь 
обвиняль ихъ въ разбо^^ или же когда обыскное показан1е полу-« 
чало вполн'Ь характеръ свид-Ьтельскаго показан1я^ а чрезь то шь^ 
лучало и волную силу : «А на которыхъ людей языкъ въ раэбойхъ 
говорилъ, а въ обыск'Ьхъ ихъ назовутъ лихими людьииу а сами «^ 
лих1е люди на соб']Ь на пыткахъ въ разбо1хъ не учнутъ говорити» 
н старостамъ т^хь людей по обыску каанити смертною казнью... 
Л на которыхъ людей исци ищуть разбоевъ, а на т'Ьхъ людей язьь* 
ки въ разбо^Ьхъ не говорятъ, а исци опрочь поля улики не учи- 
нять никоторые , и старостамъ про т^xь людей обыскивати : 
а скажутъ въ обыску про нихъд что они лих1е люди, а лиха про 
вихь въ обыску имянно не скажутъ, и старостамъ т'Ьхъ людей во 
обыску посадити въ тюрму на смерть. • • А не скажутъ на собя 
въ разбо'Ь, а въ обыску про нихъ разбой имлнно скажутъ, ина 
ихъ по обыску вазнити)» ^^). Собственное призиав1е имЬло безуслов- 
ную силу : оно подвергало подсудимаго смертной казни, д^лая не 
цужньшъ повальвый обыскъ. 



38) А. Э. I. л*» 281, ввО. 
39 А. Э. I. Д^ 281, 330. 
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Ивъ всего сказаннаго легко видеть , что. повальный обысг» 
шлдшо/ашъ быхь на степень простаго судебнаго довазательетва, и 
потому воо^ш^ естественно , что въ актахъ онъ ставится на одну 
доску съ прочими доказательствами : <хЛ которые люди учнутъ 
на кого бить челомъ въ татбахъ и въ розбояхъ , безъ поличя»- 
роу и безъ язычной иолки, н не но лихованнымъ обысжомъ, мл» 
мь разбое въ ближвемъ сосЬдствЪ, или на который татбы и на ршн» 
бои явочваго челобитья въ приказахъ не объявится :< и того въ 
раабой не ставить^ а по нашему великаго государя по Уложеиыо 
давати вудъ»*°). 

Но говора , ЧТО' въ XVI в. голосъ общииъ бьиъ низводииъ 
на степень свидЬтельскаго показашя ипотерялъ свое прежнее эна-* 
чеше^ я считаю нужвымъ заметить и строго указать , что по- 
вальный обыскъ не потерялъ еще всей своей прежней силы, рав» 
во вакъ и не совс^^ъ потерялъ еще свою прежнюю ц'Ьль 
быхь выражев1емъ мн'Ьшя общины о личности подсудвмаго^ кото- 
рую онъ сохранилъ и до нашего времени. ДЬло толыво* въ 
тоиъу что субъективно— нравственный характеръ обыска и объек-^ 
тивно-юридичеся1й характеръ судебнаго приговора были несовме- 
стны, другъ съ другомъ и обыскъ долженъ былъ окончательно по« 
терять свое гначеше, какъ скоро поздн'Ьйшее законодательство при- 
анало за нимъ изстаринную его ц^ль быть выражешемъ обществен- 
наго мн'Ьн1я о личности подсудимаго. Въ такомъ полежен1и овъ 
ваходится въ ваше время, потому что -^повторяю— общественное 
мв^н1е о личности подсудимаго можетъ сохранять силу только съ 
увичтоженвемъ строгаго объективно— юридическаго характера суда, 
м при томъ не иначе, какъ выражаясь въ приговор-Ь присяжвыхъ* 

Что обыскъ былъ не только свид^тельствомъ о преступномъ 
Факт']Ь, но о личности подсудимаго» — - видно изъ того, что обыскъ^ 
по просьб:^ подсудимаго» производи^ся въ гЛ^хъ м^стахъ» гд^ онъ 
прежде жилъ : с(А на которыхъ людей языки говорятъ, а они уч- 



40) А. Э. П. л^ а25. Ср. IV, ж» 237. 



иу^ъ бити челомъ о обыску , чтобъ про втхъ послали обыскать 
въ тЬ вткста, гд'Ь ови прежъ сего жили : п староста!» въ гЬ «{и- 
ста гд^ ови жили послата обыскати» ^^}. На это же ушюаааег» 
обыяайу по8волшш11й обвинять человека я вообще какъ лижагоче* 
лов^аа, и въ изв^стноиъ преступлеши ииевно. 

Что одобренье или облихованье иикю влмше на И'Ьру ва- 
казан1я, ясно видно изъ сл-Ьдующи^ъ распоряжешЛ : 

«А на которыхъ людей языкъ въ разбо'Ьхъ говорилъ^ а въ 
обысв'Ьхъ ихъ назовутъ лихиии людни , а саии т1 липе люди на 
собя па пыткахъ въ разбо'Ьхъ не учнутъ говорити : и староста» 
тЪиъ людей по обыску вазнити смертною казв1ю.— -А на кото- 
рыхъ людей въ разбое жъ языкъ говоритъ, авъ обыску его на-* 
зовутъ половина добрыиъ челов'ЬкоиЪу а другая половина лихшгь 
челов^воиъу и того человека пытати: и не учнетъ пытанъ на се- 
бя въ разбоЬ говорити, и того челов'1кка дата на поруку заобы-* 
скныхъ людей, которые его одобрили ; а по разбойничьииъ р%- 
чемъ взяти на неиъ выть. А будетъвъ той половинЬ болше обы- 
скныхъ людей, которые назовутъ лихииъ челов'Ькоиъ , чеяовЪкъ 
1 5 и 30 » а пытанъ на собя въ разбо'Ь не учнетъ говорити, и 
того человека но языку и по о(№1ску старостанъ оооаднти въ пор* 
иу ва смерть» *^). 

Но законодательные паиятвики XVI в. представляютъ наиъ, 
какъ бол^е и бол^е падало значеше обыска. Но Судебнику 1497 
года повальный обыскъ быль первымъ актоиъ сл^^дств1я : «А до- 
ведутъ на кого татбу или разбой или душегубство или ябедниче- 
ство или ивое какое лихое дЪло,. и будетъ ведомой лихой, и бо- 
яриву вел^ти того казнити смертною казнпо» ^'). Исключеше со- 
ставлялъ только тотъ случай, когда оговоревн?1й былъ априроч- 
вый челов^къ съ доводомъх>, какъ это можво заключать изъ сл*!- 



41) А. Э. I. Л|' 281, ЗвО. II. 225. 

42) ШО. Ср. А. Э. I. Л(^ 257. 
4а) А. и. I. Л> 105; стр. 149. 
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Лр&щеЯ сгйчъш : «о «ашвыжъ р1чахъ» : аЛ на кого тать воомо!^ 
вить, Ино того вытатй : будетъ прирочвый " челоъЬкь еъ лово-»: 
М0жь$ иво его вытати въ татб^; а не будетъ на негоприро1Ш съ- 
доводовгь въ кавовоиъ д1кгЬ шъ врезвненъу ино татвнымъ рЬчевп^ 
не в^рити^ дати его на поруку до обыскух)^^)* Ивъстат^ «соло* 
1ичвожы1> в (СО тат'Ьxъ^» мы видимъ иогуществеввое значен1е об- 
пцшваго голоса : <кЛ ва кого взмо1вятъ д-Ьтей боярсквхъ чедо— 
в1исъ пать И1н шесть добрыхъ , во велвкаго квдзя крествоиу ц'Ь- 
довав1Ю» аш черныхъ чедов'Ьвъ вять шесть добрыхъ хриспавъ цЪ- 
10ва1виковъ » что овъ тать, а довода ва. вего въ прежвевъ дЪ- 
д^ ве будетЪ) у ког^ крадъ идв кому татбу пдачивадъ , иво ва 
томъ взята исцеву гибехь безъ суда»« При подичноиъ достаточно 
$ыдо вять^шесть рбвивяющвхъ обпщнпыхъ годосовъ^ чтобы вод- 
вергвуть обвивяеиаго сиертвой казви : с<А съ подичвьшъ егоцри* 
ведутъ впервые^ ввзиохвятъ ва него чеюв^въ рать иди шесть, вц 
ведвк1|го ввяая крествоиу цЪдованио , что онъ тать в^Ьдомой и 
врежь того не одивова {фадывадъ , иво того казнити сиертвою 
казв1ю, а исцево завдатвти иаъ его статка» ^^)^ 

Воего этаго мы ве встр'Ьчаеиъ въ позднейшее вреия. На 
вервоиъ вдав-Ь становится вытва и собствеввое призвавве. Ужеве 
вять-шесть дюдей, какъ по первому Судебнику, а гораздо бодь-* 
шее чисдо обвинитедей требуется ддя подваго обвинев1я по Судеб- 
цику Грозваго : с(Л ва кого - взмодвят^ дети боярскЕС, чедов^къ 
десяти иди пятнадцать добрахъ, иди черныхъ дюдей чедов^въ 
пятнадцать иди двадцать « добрыхъ же крестьянъ и ц'Ьдовадьни^ 
ковЬ| по крестному цедовавью , что овъ тать, а доводу ва «его 
1Ъ прежвихъ д^д^хъ не будетъ, у кого крадъ иди кому татбу пда— 
чивадъ, ино ва томъ взяти исцову гибедь без'ь суда» ^^)э Что 
касается дорривода татя съ подичвьшъ, то во Судебви1^ 1^50 



41) Ш^. стр. 150. 

4 5) ша. 

46) А. И. I. Ж« 155, СТ. 58. 
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г* не только пова8ан1е пяти-шееш люлеЩ^ но и обшхонаньн въ: по^ 
вапьяшгь обыске считались недостаточньшъ лдй п(ина1ч> обпше-^ 
Н1Я : с(А нриведутъ кого съ подичвымъ впервые, ино его суднШ|| 
^а посдатн про него обысвати, И назовутъ его въ обыску ли- 
химъ челов^комъу ино его пытати : и сважегь на соба саиъ, ино 
его казяити смертною казино ; а не сважетъ на собя самъ, ино 
его вкину ти вч. тюриу до смерти» ^^). Собственное признаше бра- 
ло перев')^ъ надъ всЬии прочими доказательствами^ — и вотъ при 
ведор^ Иванович'}^ было постановлено общимъ правиломъ : не 
предавать смерти, людей^ которые съ пытки не признаются въ раз- 
бое у а сажать ихъ въ тюрьму до смерти ^^)/ При воззр-Ьши на 
объективно-юридическ1й характеръ суда и на собственное призна- 
Н1е, «акъ на гек1па ргоБаИопиш, естественно, что въ обыске все 
менЬе и мен'Ье чувствовалась необходимость, — - и мы дЬйствитель- 
но видимъ у что въ извЬстныхъ случаяхъ обыскъ обходится или 
уходитъ на второй планъ. Такъ по Выписке изъ постановлен1й о 
разбойныхъ и татинныхъ д^лахъ ^^^, челов'Ька оговореннаго двумя 
или тремя языками вел'1^но пытать, а обыскъ о немъ производит- 
ся только тогда, если онъ на пытк-Ь це дастъ собственраго цриз- 
нан1я* Равнымъ образомъ , обыска не производилось и въ томъ 
случае, если у кого вьшутъ поличное съ приставомъ и одъ эта- 
. го поличнаго не отведетъ. 

' Въ повальномъ обыске мы видимъ такимъ Образомъ борьбу 
двухъ началъ : стараго в новаго» преобладавши но еще не ошсган 
чательвую победу перваго надъ посл']Ьдвий[ъ. Во взгляд'Ь завода- 
теля на повальный обыскъ замЪтво колебав1в : онъ считаетъ н&«^ 
соетоятельньшъ общинный голосъ, согааетъ несовм^твость ]бачалъ^ 
лежащихъ въ основ'Ь повальнаго обыска и суда, и въ тоже вре« 
м« даетъ общинному голосу бо^ьшое значеше, не нанадаеть пря<« 



47) Ст. 52. 

48) А. Э. П. Л^ 225^ 

49) 1ыа. 
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МО и окончатежьео ва субьежтивнб-вравствеввый характера шо-- 
вальнаго обыска. Наэтожъ ко1ебав1и остававлюаетсд вакенодатель- 
ство XVI етог!Ьт1я« 

Субъсктивйо-нравственваа оц-^нка преступваго д^ств1а обу- 
сювшвалась крепостью общивнаго быта еъ его круговой порукой 
и выража1ась не только въ повашноиъ обыск-Ь, яо въ свидетель- 
скихъ показан1яхъ и въ поручительств']^, И зд'Ьсь мы видивгь то- 
же явден1е, какое представляетъ намъ повальный обыскъ : выии- 
рав1е старыхг вачажъ, уступающи^ъ силЬ требован1й жизни и во- 
л-Ь законодателя, преобладан1е иоваго порядка, который бол-1е и 
бол']Ье очищалъ м-Ьсто господству объектввно-юридическаго харак- 
тера суда и всему новому государственному порядку, достигшему 
окончательнаго своего развит1я при Петр'Ь I. * 

Кр']Ьпость общиннаго союза была поколеблена гЬмъ, что преж- 
няя разрозненность между общинами исчезла окончательно Но бо- 
л^е сильный ударъ бьиъ ванесенъ ей законодательньши распоряже^ 
шями, въ силу которыхъ вервь становится просто административ- 
нымъ разд'Ьлешемъ города, или области, и границы верви совпа- 
даютъ съ административными границами городовъ, становъ и воло- 
стей ^^). Первое, изв-Ьстное намъ распоряжеше этаго рода встре- 
чается въ Губной записи 1486 года ^^): «к на Москве на поса- 
ди лучится душегубство за р^кою за Москвою , ино къ тому жъ 
м Даниловское; абудетъ душегубство за Яузою, ино къ немуАн- 
дрошьевъ монастырь и городище ; а лучится душегубство на ве- 
ликой улвцк у Николы у Мокрого, ино къ тому отъ Остра- 
го конца и до Варьской улицы; а лучится душегубство за Варь* 
СК010 улицею^ ино къ тому и Устр^тевской улицы и по Неглимву; 
а за Неглимною лучится душегубство, инокъ тому Дорогомилово, 
все Занеглинье и Сеньчнвскоех). Тоже сввд'Ьтельствуетъ и Белозер- 
ская уставная грамота 1488 года: «А учинится у вяхъ шъ горо- 



<о) Бпляева О круговой порукИ, стр. 22 и д. 

6Х) А. Э. I. ЛЛ 115. 
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д^ душегубство , а ме доищутся душегубца « ино вивы четыре 
рубли ваплатятъ горожане. А учивится душегубство въ коемъ ста- 
жу иди въ коей волостиу а не доищутся душегубца, и они вины 
четыре рубли заплатать въ стану иди волости, въ коей душегуб- 
ство учинилось» ^^). Бстественныя границы верви были нарушены^ 
а ВТО наносило сильный ударъ и прежнему бытовому ея харак-* 
теру. При цар^ ведорЪ Ивановиче состоялся боярск1й приговоръ, 
освобождавши общины отъ платежа вытей за своихъ членовъ, 
уличенныхъ въ татьбе или разбор : «Въ город^хъ на посад^хъ> 
на сотняхъ и на улицахъ, и въ уЬэд'Ьхъ на волостЬхъ, и на по- 
ЧосгЬхъ» и на сел'Ьхъ, и на вотчинахЪ| и на пом'Ьстьахъ, за та- 
тей и за разбойвмковъ вытей не иматИ| а давати исцомъ въ выть 
розбойные и татииые животы которыхъ поимаютъ, а достальные 
животы разводить на оговорныхъ людей» ^'). 

Сл^ды прежвяго быта сохраняются еще и въ настоящемъ пе* " 
р{од'Ь въ институт'Ь поручительства. 

Выше бьмо зам'1Ьчено, что тЬсная связь между членами об- 
щины была еще кр'Ьпка въ настоящемъ пер10Д'1, такъ что бтда- 
ча на поруки^ по выражен1Ю н^которыхъ поручныхъ записей, 
производилась по приказу : отдача на поруки сАл. могла быть 
приказан1емъ^ йотому что отказъ отъ поручительства бьиъ почти не 
мыслимъ» О поручительств'^ в1тъ почти постановлен1Й даже во време- 
на Судебника,— и вто служитъ лучшииъ доказательствоиъ того, до 
какой степени поручительство обусловливалось всЬмъ вароднымъ бы- 
томъ. Отсюда объясняется и возможность постановлев1й Уложеш'я, 
кот(фое отказывается отъ поруки только въ крайвихъ случаяхъ 
и, считая уклонеше отъ дачи на поруки ослушан1емъ, грозитъ за 
это наказаа1емъ **). Но этотъ Фактъ не единственный остатокъ 
прея^няго быта. Подобно тому, как'Ь прежде община защшцаласво- 



в!) А. Э. I. Л<^ 12». 

5в) А. Н. Ш. Л1> 167. СТ. 29. 

54) Уложенйе, гл. Х, ст. 110, 120 н др. 
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его соч1енау еедп не считала его цреетупв1»мъ, такъ теперь обы^ 
скные люди должны были брать на поруку одобреннаго ими че^ 
ло1гЬка '^^]. Какъ прежде вервь была защитницей правь «воихъ 
члковЪу такъ и теперь наместничьи и врлостёлины люди не ног* 
яи взять никого подъ стражу, не ааявивъ о томъ предварительно 
городскииъ или волоствымъ выборнымъ начальниканъ ^^)« Конеч<-> 
но все это были, не важный права. Но тЪиъ не «ен^е ови ясно 
свид']Ьтельствуютъ о живучести и сил^ восооиинанШ о прежнемъ 
самовласт1и верви. И наиъ не должно казаться страннывгь, что по- 
добно тому; какъ прежде вервь ногла заменять платежемъ виры и 
продажи выдачу преступника, такъ въ настрящеиъ перюд'Ь пору^' 
читель, принимая на свою поруку известное лице, бол']ке выряк 
жаль этимъ свое дов']Ьр1е къ этому лицу, нежели принималъ на 
себя как1я-нибудь обязанности относительно его. Какъ прежде 
вервь своей ответственностью заменяла ответственность провивив- 
шагося своего члена, такъ теперь мы видимъ совершенную зам^ 
ну обязаннаго лица поручптелемъ и объемъ отв'Ьтственности по- 
следнихъ выражается следующей Формулой : сшаши поручниковы 



55) А. И. Ш. Л> 167 С1р. 295. 

5 в) Судеби. II (1б)$0 г.) • ,^А кого намфстничи или волосхелины лю- 
ди учнутъ >9(11вати отъ кого ва поруку, до суда или послв суда, 
л по коиъ поруки не будетъ а и иад|Фстнпчииъ и во^остелинымъ 
людемъ тФжъ людей въ город-в приказщикоиъ городовыиъ» да 
дворскоиу, и старост!^ и ц'Вловальникаиъ, которые у накъстни« 
ковъ и волостелей и ихъ т1уновъ въ судв сидятъ; а не явя 
тЬхъ людей, по коиъ поруки не будетъ, намВствичииъ и воло* 
стелинымъ людемъ къ себФ не сводити и у себя ихъ не ковати. 
А кого наифстичи и волостелины люди, не явя приказщикоиъ, 
да дворскоиу да старость и цФловальникоиъ, къ собв сведутъ, 
да у собя его скуютъ , и кто тф^иъ людеиъ родъ и плеия при- 
дутъ на нашФстничихъ и волостелиныхъ людей къ приказщи- 
коиъ да къ дворскоиу и къ старость и цфловальникоиъ о тоиъ 
бити челоиъ и являти^и приказщикоиъ да дворскому и старость 
и цЬловальникоиъ у намЪстническихъ и волостелиныхъ людей 
тьхъ людей выииати $ и кого у ааиЬстничихъ или у вблосте- 
линныхъ людей выймутъ скована, а имъ не явлено, ино на на- 
мьстничь или на волостелинЬ человвкъ взяти того человека беа- 
честАСу посмотря по человВку ; а чего тотъ на намВстничЪ или 
на волостелинв человВкь взыщетъ, и тотъ яскъ излти иА я«иъ 
вдвое^^. 
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головы уь его го1Сш; м^сто, наши животы въ его аршвотовъ щЬ* 
€то«'^^). Такимъ образомъ: 

Въ области судовроивводет»а , отъ поручителя вовсе в^ 
требовалось, чтобъ онъ представилъ обвивеввое лице въ суду^ а 
только беретеа удовлетворев1е , что ово ставеть на судъ^ и рб^-^ 
щав1еу что въ противною случай самъ поручитель заплатить истце^ 
вы иски, пошлины съ судвыхъ д^лъ р вей убытки и волокиты^ 
Въ противномъ случай) если бы обязанность поручителя состояла 
въ представлен1и ртвйтчикка къ суду, не встрйчались бы безпре- 
станно предиисав1я : «подавать его ва поруки, и за поруками при- 
вести къ Москвй», или : «подавать ва поруку и выслать въ Мо- 
скву съ приставомъ)^ ^^). 

Этотъ взглядъ на характеръ поручительства высказавъ г. Ка-* 
пустинымъ ^^). И такъ какъ съ нииъ несогласенЪ пр. .Дш1тр1евъ, 
то я считаю не лишнимъ разсмотрйть во8ражен1я послйднаго ^^), 
которыя кажутся мнй неубйдительвыми. 

Г. Дмитр1евъ думаетъ, что первоначально обязанность пору- 
чителя состояла, именно, въ томъ, чтобы поставить ответчика на 
судъ. Тавовъ, по его мнйвш, смыслъ статьи Русской Правды о 
своди : «Аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци емоу : мое, 
въ рци ему тако : пойди ва сводъ , гдй еси взялъ, или не пои- 
деть, то поручника за пять днш» ^^). По естественному ходу ве- 
щей трудно предполагать , чтобы обязанность поручителя была 
первоначально, а не впослйдств1й, такова, какъ думаетъ г. Дмит- 
р1ёвъ. Статья Русской Правды даетъ 1Гакое веопредйленвое распо-^ 
ряжен1е, что изъ вея вельзя вывести никакого положитедьваго за** 
влючен1я объ облзаввостяхъ поручителя. Придавать ей тотъ еипыслъ, 
какой ей даетъ г. Дмитр1евъ, нйтъ никакой причины. Гораздо 



57) Капустина Древнее русское поручительство, въ Юрид. Сборн. 
Мейера. 18^!$, стр. 504. -См. напр. Л. Ю. Ж? 251. 

58) Суд. п. ст. 72.— А. Э. Ш. Л> 55.— А. и. Ш. ЛГ» 160, 18«. 
5 9) Поручительство, стр. 2 95 и д. 

6 0) Ист. суд. ИНСТ» стр. 208 — 205. 

61) Ст. |5 сц. Ак. 
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освояателыИЬв объясвять ее еАдрхтццжь обра80Н1^ : воручмтел ие 
бралъ на себя обязанности предстаиять ответчика ва сводъ; не в»- 
явка посд^дняго дд*|иа право истцу ваять у вего свою вевць. По- 
ручите1Ьство т. обр. освобоведаяо ответчика отъ самоуправства истца, 
вав% япосИдствш, по словаиъ г« Днитр1ева ^^), ово им'кю сво1шк 
яа8вачев1енъ только воспрепятствовать личвому вадержашю подсу- 
дииагОу «выручить его у 1фистава, у судьи» ^'). 

аЧто такая обязанность поручителя (говорить г. Дмитр1евъ) 
продолжала существовать гораздо позже видно изъ одной статьи 
Уложешя^ по которой если аемлевлад'Ьлецъ , поЬхавъ, за порука- 
ми, проведывать, есть ли въ его им^ши б'Ьглые крестьяне, не ста— 
нетъ на срокъ къ суду, то поручители въ свою очередь даютъ 
по себ'Ь поруки и "Ьдуть его отыскивать)» ^^). Но отсюда видно 
только, что такая обязанность существовала въ пер10дъ Уложен1Я, 
но не сл'ЬдуетЪу что она не возникла вновь, а продолясала свое 
существован1е съ изстаринныхъ вреиенъ. Зам^тимь, что эта обя- 
занность является въ искахъ о б^глыхъ крестьянахъ , гд-Ь вво- 
дились болЬе и бол'Ье начала сл']^дственности и личной ответ- 
ственности. 

<|0бевпечен1е иска и г пошлинъ — говоритъ г. Дмитр1евъ — 
хотя и составляло главную заботу правительства, но по своему про- 
исховсдешю имеетъ штрвФной харавтеръ. Къ этой уплате бы^ъ 
обваанъ и недельщикъ , спродавппй татя, однако главная обязан- 
ность его все тави состоитъ въ представлев1и ответчика на судъ». 
Ио 1) сдедуетъ заметить, что шраФной характеръ вероятно при- 
соедвиился впосл^дстваи. Тавъ бьио и съ вирами. 2) Нед^ль- 
щнва и поручителя на одну доску ставить нельзя : первый ивсти- 
тутъ-0ФФиц1альный, второй — народный. 



62) Ист. Судебн. ИНСТ. стр. 196. 

65) л. Ю. Л^ «01» I, п. 30«, I, П. 207 ■ др. 

€4} УЛОЖ. ТЛ. X, ст. 229. 
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Конечм , не^ьзя доказать несомв^шшгаи , подожительныия 
данвыми Ш1%в1е г. Капуетива^ но и мвШе г. Дмнтрвева имЬетъ 
аа себа яе ббЛе пряиыхъ данныхъ. Ест же мы обратимъ вви>- 
мав1е на. начала быта въ перюдъ Русской Правды, обуслов1ива- 
тщя собою предполагаемый характеръ поручительства ; еслипри- 
соедвншгв къ этому живучесть и силу этихъ иачалъ въ вастоя- 
Щ1Й переходный перюдъ ; если примеиъ во вниман1е, что въ по- 
ручныхъ записяхъ встречается гораздо чап^е н»]ражев1е а не ста- 
нешь 0Щ8 за нашею порукою , нежели а не поставлю лз5 ею на 
€удб^ •«>» то ' по видимому нельзя не придти къ такому ваключен1Ю, 
что первоначальное назначеше поручительства не состояло въ пред- 
ставлеши на судъ ответчика, но что въ посл^дствш этотъ основ- 
ный характеръ поручительства несколько изм'Ьнился, т. е. не наобо- 
ротъ, какъ думаетъ г. Дмитр1евъ, Въ эпоху Судебниковъ , а мо«- 
жетъ быть и несколько прежде, началась борьба между прежнимъ 
и новьисъ харавтеромъ поручительства и, вероятно, началась она съ 
гЬхъ дЪлъ> гд^ въ личной явв% ответчика чувствовалась особая не- 
обходимость по самому свойству иска (д^ла осыся'Ь б1глыхъ хо- 
лоповъ, татьба ^^^). Вопреки г* Дмитр1еву, а считаю вовсе недо- 
статочньшъ для опровержешя мн^нея г. Капустина, чтобы выра- 
жеше а не поставлю язе ею на судь встретилось въ автахъ хоть 
одинъ разъ. 

На поруки отдавались въ частности люди, обвинявшкся въ пре- 
етумлев1дхъ^^)« Зд4сь также первоначально если не единствениьшъ, то 
гяавнейшииъ назначешемъ поручительства бьио вероятно выручить 
у пристава, и уже впосл1дотв1и поручительство стало по преимуществу 
ередствомъ предупреждешй преступлетя^^) и т. п. Тавъ можно заклю- 



ем) Л. Э. П. л& 225, стр. ЗОО.-А. И. III. ^«V 167, стр. 504: „К«« 
давъ поручную запись , что оговорного человека поставить на 
срокъ, да не поставить, доправити исцовъ ис*ъ сполна, да его 
жь дать на поруки съ записью, что ему того оговорного чело- 
века сыскать и къ языку на очную ставку поставить^^. 

ее) А. Э. I. Л'9 100. II. Л» 30; 52. Ш. Л> 135. — А. И. Ш. Л» 1в7, 
172.— А. Ю. ль 290) 298; «01, ВОВ, «08. Судебя. II. СТ. вв — 57. 

67) А. Э. III. » 195. А. и. т. ЗА 2^6. Судебн. П, ст. 9». 
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вить изъ того, что въ актахъ древн^йшихъ встрЪчаетм вросю вы— 
ражев1е : «а въ вин^ дад^тъ на поруку», или «дать ва порука». 
И только въ поздн^йшихъ актахъ взыскав1е съ поручителей яв^ 
лается въ качестве наказав1я за плохой надзоръ ихъ за своим» 
кд1ентоиъ : «которой оговорной человЪкъ данъ ва чистую поруку, 
а за порукою учнетъ какимъ воровствоиъ воровать, и того чело-п 
в1ка поймать и указъ ему чинить. • . А ва порутчикахъ его взять, 
выть, что за ихъ порукою воровалъ» ^^), 

Бакъ ва поручител-Ь, тац% и ва свид'1Ьтеляхъ лежалъ еще отпе« 
чатокъ прежнаго быта. Выше бьио говорево о звачеши пос^д-^ 
ихъ въ первичвомъ обществе, при чемъ зам1чево, что этотъ ха^ 
рактеръ сохравяли ови и до эпохи Судебвиковъ. Свидетель я^ 
ляется не столько лицемъ уб^кждающимъ судью , сколько^ лицемъ 
поддерживающимъ тяжущагося, членомъ его парпи. По етому-^а 
едивствеввьшъ услов1емъ свид-Ьтельскихъ показан1й, какъ предпо-^ 
лагаетъ г. Дмитр1евъ ^^), по свид'Ьтельству московскихъ памятник 
ковъ XV в^ка, есть личная неприкосновеввость къ д^лу ; поэтому 
допускалась ссылка ва самыхъ близкихъ людей, хотя бы ови и сами 
были заивтересовавы въ лЬлЬ, даже ва отца. Г. Дмитр1евъ видитъ при* 
чину этаго явлен1я не въ томъ, что ово есть остатокъ старины, на ко-» 
торый законодатель еще не решался наложить ояовчательво руку, а 
въ томъ только, что услов1я достоверности свид'Ьтельскихъ показашй 
ве переш1и еще въ 1|еное созван1е общества. Но если бы ато бы- 
ло такъ, то ве было бы ведовер1я суда къ свид'Ьтелямъ^ кот<ь^ 
рьшъ овъ предлагалъ почти всегда поле или присягу ^^)« Законо-г 
дательство, до эпохи Судебвиковъ включительно, старается уничто- 
жить прежн1й характеръ свидетельства, придать ему тосударетвев-* 
вый объективво-юридическ1й характеръ. Важвыми шагами на этомъ 
мути были: 1) установленная Новгородской Судной Грамотой присл«- 



68) А. Э. И. Л^ 225. А. И. Щ. ЛЧ 167. 
€9) Ист. судеби, инст. стр. 228. 

79) 11оказан1Ю свндфтелгей предпочитается повальный обыскъ (Дмйт- 
ргевь стр. 227. Энгельманъ, Гражданскде Законы Псковской 
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га Д1Я свид'Ьте1ей : «сотг&тчику съ поелухомъ на учин^ крестъ 
цЪювати» ^^}. 2) Назначенныя Судебникомъ яаказан1я ва 1жесви- 
дЪтедьство. Нельзя не обратить вни11ан1я на ту торжественность, 
съ которой это постановлен1е было обнародовано, не въ-урядъ дру* 
гнмъ законаиъ : <гДа вед'Ьти прокливати по торгоиъ, на Москв-Ь и 
во всЬхъ город'Ьхъ Московск1я земли, и Ноугородск1я земли, и 
Тверск1я земли, и по волостемъ: послуху не вид'Ьвъ не послуше— 
ствовати, а вид-^въ свазати правду. А послухъ опослушествуетъ не 
вид^въ лживо, а обыщется то посл^, ино на виноватомъ послу- 
х'Ь гибель истцова и убытки всЬ взяти, а въ вин'Ь казвити тор- 
гового казн1ю» ^^). Но этими постановлешяии и ограничилось за- 
конодательство того времени ; а они были еще недостаточны для 
того, чтобы вполн')Ь лишить свид'Ьтельство его прежняго харак- 
тера. Такимъ образомъ законодательство XVI в. и въ институгЬ 
свид'Ьтельскихъ показан1йу также цакъ и въ постановлешяхъ о по- 
вальномъ обыск'1Ьу прошло только пол-пути , оставивъ доканчивать 
свое лЬло Уложен1Ю царя Ал. Мих. и законодательству Петра Ь 

Ж11* Релипознь\й взглядъ на преступное д'Ьйств1е и стрем- 
лен!е къ объективно-юридической оц'Ьнк'Ь его^ обусловливавш1я со- 
бшо ослаблен1е силы народнаго мн'1н1я , народной субъективно- 
нравственной оценки, неминуемо должны были повести къ двуиъ 
дальн'Ьйшимъ посл'Ьдств1ямЪу именно : къ развипю сл'Ьдственности 
9ъ области уголовнаго права, а вм'1Ьст'Ь съ т^шъ и къ бол']Ье точ- 
ному раэграничен1Ю между уголовной и гражданской неправдой. 



СуднтМ Грамоты. 18^1(. стр. 151.— 1о2). Но причина втаго, безъ 
соинФи1я, заключается не въ томъ, или по крайней ифрф, не въ 
томъ только, что обыскные люди, въ противоположность сви- 
дФтеляиъ, были лица совершенно посторонн1я дФлу (какъ дуна- 
етъ г. Дмитр1евъ), а въ томъ, что голосъ оиыскныжъ людей» 
какъ голосъ н-вкогда самовластной общины, не яюгъ еще не ииФть 
въ то время перев'Вса надъ голосомъ отд'Ьльныхъ лицъ. 
. 71) А. Э. I. Д№ 92. Псковская Судная Грамота требу етъ отъ свид1;- 
телей только того, чтобы они говори „какъ право передъ Бо- 
гоиъ (П* С. Гр. изд. Мурзак. 1847, стр. 9 и др). Замечательно, 
что судвая грамота вольнаго Пскова , стоящая по зрФлоста 
сврижъ юридическихъ понят1Й и опред'№лен1Й не ниже Судеб« 
яиковъ, не подвергаетъ свидетелей присяги. 

72) Суд. П, ст. 9». 
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Какъ въ первомъ отно1лен1и9 т. е. въ истор1и развипя с1'Ьдствен- 
ности, важнейшими актами являются губныя и уставныя грамоты, 
такъ въ посд'Кднвмъ отношеши. едва ли не самую яркую попытку 
представляетъ Псковская Судная Грамота ^)* 

Но зам'Ьтимъ , что вастоящ1й пер10дъ еще очень далекъ отъ 
строгаго ра8граничен1я между гражданской неправдой и преступ- 
нымъ д'Ьйств1емъ. 

Мы видимъ, 1] что законодате1ьство еще не можетъ отр*!— 
шиться отъ прежняго субъективно-нравственнаго взгляда на право- 
парушен1е. Отсюда : 

а) Подобно Русской Правде, которая ставить уб1Йство ниже 
нЪкоторыхъ вещныхъ преступлен1й| Псковская Судная Грамота на- 
казываетъ уб1йцу (головника) продажей, а кромскаго и коневаго та- 
тя и зажигальника подвергаетъ смертной казни : с(А гд'Ь учинится 
головшина, а доличатъ коего головника^ ино князю на головни- 
кохъ взять рубль продажи ^] . Л кромскому ^атю и коневому и пе* 
рев11тнику и зажигалнику^ т')&мъ живота не дети» ^). Мысль, что 
вещное преступленве гнуснее убвкства, продолжается и въ позд- 
н'Ьйшее время. Правда, уже Судебникъ Ивана Ш сравнялъ по на* 
казан1Ю душегубство^ разбой и н^которыя вещныя преступлешя ^). 
Яо, въ противоположность Псковской Судной Грамот']Ь, которая уза<- 
коняетъ примирен1е съ татемъ и разбойникомъ и призваетъ за ней 
юридическое 8начен1е ^), законодательство прочихъ областей преж-' 



1) Для бо.1ьшаго удобства и точности при ссылкахъ па Статьи 
Псковской Судн. Гр. я буду ссылаться не на вздан1е г. Иурза- 
кевича, а на текстъ, пом^Бщенный въ сочвяен1Я г. Энгельмаиа 
Гражданск1е законы П. С. Г.ЛвЗб. 

2) § 43. 

3) § 46. 

4) А. и. I. лг» 140 : ,>А доведутъ на кого татбу, или розбой, или 
душегубство, или ябедничество, или иное какое лихое Д'Вло, я 
будетъ ведомой лихой, и боярину т01Го веЛФтя казнити сиерт- 
яою казнью. . . А государскому убойцф, и короиольнику, цер- 
копному татю и головному, и подпетчику, и зажвгалвдику, в*- 
допому лихому человеку живота ие датя, казнити его еиертною 
казнью'Ч 

5) $ 10б| А на тати и на розбоиники же чего мстецъ не возьиетъ, 
ино и князю продажа не взятп^Ч 
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де ВС9Г0 обратило въ этомъ отношенш внимание на татьбу и за- 
претидо приш1рен1в съ воромъ. Въ Уставной Двинской Грамоте 
1398 года сказано: с(А самосуда четыре рубди : а самосудъ то, 
кто изьшавъ татя съ поличвыиъ да отпуститъ^ а соб^ посулъ воз- 
иетъ, а нам'Ьстники дов')^даются по заповЬди, ино то саиосудъ, а 
опрочь того самосуда в'^тъ»^), А о примирен1и съ душегубцеиъ не 
говорится ни слова и й'Ьтъ основашя предполагать, чтобы оно за- 
прещалось. Впосд'Ьдств1Иу когда прииирев1е съ виновнымъ въ губ- 
ныхъ преступлешдхъ бьио запрещено, мировыя съ разбойникомъ 
считались д^ломъ преступньшъ и подвергались наказав1Ю : с(А ко- 
торые люди — сказано въ ВыпискЪ изъ постановлешй о разбой— 
ныхъ и татиныхъ д^лахъ ^) — съ разбойники, или съ приводны- 
ми людми съ поличвьшъ, въ разбойныхъ дЬл'Ьхъ, не дождався ука- 
зу, учнутъ мириться и мировыя челобитиыа въ Приказе учнутъ 
приносить, и тотъ ихъ ииръ не въ миръ ставить и разбойникамъ 
указъ чинити по государеву указу, кто чего доведется ; а исцомъ 
за то пеня чинить, смотря по л'^лу : не мирись съ разбойники». 
Между т^мъ мировыя съ уб1йцами встр')^чаются до конца ХУП 
столйт1я ^). Зам^тимъ впрочемъ, что эти мировыя не были обя- 
зательны для суда ^), поэтому и писались съ неустойкой (зарядомъ) 
и, не освобождая виновнаго отъ общественнаго взыскан1я ^ каса- 
лись одного частнаго удовлетворен1я. Такъ можно заключить изъ 
мировой попа Никандра съ уб1йцами его сына ^^). Въ ней сказа- 
зано : с<И впредь мнЪ старцу Никандру своего р']кзанья и сына 
своего Лука убвйства не пытати и не отыскивати и въ голов— 
ныхъ денга^ъ , ни въ похоронныхъ на нихъ государю не бить 
челомъ, окром'Ь государевыхъ пошлинъ, а пени что будетъ госу- 



6) А. Э. I. Л|> 15, 113, 145, 144, 1^(0 И Др. Л. И. ^^ ^^^ 157 И Д|». 

7) А. Э. П. ЛГ» 223. 

8) А. и. III. Л» 68. 

э) Дмитр{евь^ Ист. судебя. вист., стр. 27о. 
ю) Дои. II. л> 70. 
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дарь укажетъ и шъ томъ его царьская волл, а яаъ старе1гь Ни-» 
кандръ и еъ своими д'Ьтии то д'кю отдали Богусудитв все)». 

Ь) Русская Правда, вакъ мы видели, считаетъ цреступными 
и облагаетъ продажей так1я д'Ьйств1Яу которыя принадлежать обла- 
сти гражданскаго права. Псковская Судная Грамота представляетъ 
усп'Ьхъ въ этомъ отношеи1и и не говорить ничего обь обществен- 
ной пени вь тЪхь . случаяхь , гдЪ бы Русская Правда назначила 
ее ^^}. Псковская Судная Грамота представляеть ярше сл^ды стрем— 
4ен1я разграничить уголовную и гражданскую СФеру. Вь посл-Ьд- 
пей она желаеть водворить Формализиь^ ц^лью гражданскаго про- 
цесса поставить Формальную истину. Позволяя посредствомъ соста- 
влешя доски заключать только безпроцентный ваеиъ и при томъ 
на сумму не свыше рубля она говорить : ссА кто иметь давать се- 
ребро вь заимь , ино дати до рубля безь заклада и записи ; а 
больши рубля не давати безь заклада и безь записи. А кто иметь 
мскати ссуда серебра, по доскамь, безь заклада, бол^ рубля, ино 
того доска повинитиу а того права, на коиь сочаты> ^^}. Опре- 
д'Ьляя сроки для иска о поклаже ^^) она^ не допускаеть такого ис- 
ка безь означешя времени^ когда состоялся договорь : «\ кто 
иметь искати зблюден1а по доскамь, безимено старин'Ьу ино тоть 
не доискался»^ ^]. Равнымь образомь она допускаеть искь наслед- 
ника по граждансвимь взыскан! ямь наследодателя вь томь толькр 
случае, если его требовашя основаны на записи : «О кто живо— 
томь влад^еть по записи или по закладу, а у приказниковь умрь- 
шаго, а не будеть закладу, ни записи умрьшаго на кого, ино имъ 
не искати ничего жъ, ни сьсуд1а, ни торговли, низблюдеша, ни- 
чего жь» ^^). Вь свою очередь , насхЬдникь обязань быль вапла- 



11) Таковы постаяовлев1я напр. о присвоен1н семейной собствен* 
ности § 9, о займажь, { 20 и д^ Ср. Р. Пр. ст. СХХХУ!, СХУ1. 

12) § 20. 
>0 § 42. 
^0 § 41. 
15) § 59. 
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тить только гЬ до^ги оокайяаго, которые* совершены въ Фор1гЬ 
ишиси : «А кто положить доску на мрътваго о блодевъ'Ь; а имеп 
нскати на вриказникохъ. • . • нно на тыхъ приказникохъ не вска- 
ти чреаъ рукописан1е ни 8С7Д1а безъ заклада и безъ записи, и на 
приказникохъ не иекати ничего ; а толысо будетъ закдадъ иди за— 
лисву ино волно иекати по записнЬ ^^). Для действительности «ряд- 
ницы» Псковская Судная Грамота требу етъ^ чтобы кошя съ ряд- 
цицы внесена была въ ларь церкви Св. Троицы ; безъ этого «тая 
рядница повинити» ^^). 

Въ противоположность такому Формализму гражданскаго про- 
цесса^ въ уголовноиъ судопроизводстве Псковская Судная Грамота 
высказываетъ стремлен1е къ матер1альной истине. Такимъ обра- 
аомъ: если отв1тяикъ предъявляетъ встречный искъ, говоря, что 
истецъ самъ началъ драку, но въ подтверждеше своихъ словъ не 
иожетъ представить свидетеля ^ то судья долженъ быль послать 
своихъ людей для обыска : с(Или который истецъ пошлется на по* 
слуха, а на которомъ сочатъ учнеть слатсл на своего послуха ^^) 
аркучи : тотъ мене самъ билъ съ тымъ своимъ послухомъ, а ноне- 
ча на нево жъ шлется ; ино тотъ послухъ въ послухъ котораго 
на суде наимянуютъ^^). Или пакы той жъ истецъ, на комъ сочатъ 
роэбоя, не почнетъ слатся на послуха, 1но штобъ не слался одивъ 
истецъ, 1НО господ* послать съ суду своихъ людей»* Грамота пря- 
мо предписываетъ не обвинять ответчика ради одного отсутствия 
свидетелей : <ка которой не слался, ино его въ томъ не повини- 
п«!>^^}. Заметимъ, что въ делахъ по обязательствамъ между изор- 
никомъ и хозяиномъ Псковская Судная Грамота допускаетъ при- 
сягу после свидетелей : хозяинъ долженъ былъ представить четы* 
рехъ или пять свидетелей, которые бы засвидетельствовали спра- 



16) § 52, 

17) § «, 11. 

1в) Энгельманьу стр. 194« 

19) § 94. 

20) § 95. 
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мдаивость его притяванКй и за тймъ уже д^о о П1атежй япок* 
■руты» {ИЬшалаеь прясшюй ^). Напротивъ, ^т лто кутиъ ва 
торгу краденную вещь и при этонъне бьио сюдЬтеюйу — Псков- 
екая Судная грамота , же1ая внать д1Ьёгствителвую его гашу, ниш 
вевиввостьу не обвиняетъ его одвинъ отсутств1е11'Ь свидетелей и да- 
етъ ему присягу : ^^] <кА такоже кто вупилъ ва торгу, а у кого 
куоНлъ не внастъ его, а лодеиъ будетъ добрымъ ведомо, а уве- 
1*6 имеются человЪкъ 4 или 5> скажутъ вако право предъ Бо«- 
го1|ь : предъ нами въ торгу купилъ, ино той правъ, у кого ина- 
ются в цЪлованья ему н^тъ. А не будетъ у кого свидетелей, ино 
ему правда дати, а тотъ не доискался» ^^). Сверхъ того , по об- 
разцу Русской Оравды, Псковская Судная Грамота подвертаетъ во^ 
вупщива краденой вещи присаг-Ь въ томъ, что очисто будетъ на 
торгу купилъу а съ тЬиъ не поделился» ^^). 

Но рядомъ съ этими яркими разграничешями гражданской и 
уголовной Сферы, Псковская Судная Грамота представляетъ намъ не 
менйе 11рв1я доказательства того , что она еще безсильна отре- 
шиться и отъ прежняго субъшстивно-нравствевнаго во8зрен1я ва 
правонарушеше и отъ прежняго стремлешя къ матер1альной истине 
въ области гражданскаго процесса. Желая ввести объективные» *ор- 
мальныя средства доказательствъ для д^лъ гражданскихъ, она аапре* 
щаетъ поле и присягу — эти субъективныя, доставля1ещ1я мате* 
р1альную истину доказательства — и старается ограничиваться од- 
ними свидетельскими показаи1ями въ спорахъ о праве собствен- 
ности **), въ иске изорника на хозяина о животе ^^) м ж. д.; у«- 
тановляетъ стропи Формализмъ въ делахъ по займу. Но провести 
эти новыя начала до конца она не могла и вследств1е этаго 



21) § 28. 

22) § 16. 

23) Ср. Русск. Пр. сх. ТП!, СХХУШ. 

24) § 15. 

25) § 5, 7. 

26) § «2. 

0\дШе6 Ьу Сз0091С 



_ 1вЗ — 

по однороднымъ А^лшп она то допускаеть» то не допуекаетъ присяги: 
таковы иски между иэориикоиъ и хозяитиг^'), д^1а о пра^Ь соб^ 
ственвоста, д-Ьжа о еаНиахъ ^^). Это «о^ебав^е легко объясяяется» 
когда 'вникаешь глубже въ раепоряжет'я Псковской Судной Грако- 
ты« Во всЬхъ почти С1учая1ъ у гд'Ь она допускаем присягу мшш 
поле, иы видииъ или нарушен1е такихъ личныхъ отношенЕй, ко* 
торыа основываются бол'Ье или мен^е на в'Ьр'Ь (изоряикъ и хо<» 
зяинъ, наемиикъ и наешцивъ ^^}9 ученикъ и иастеръ ^^) н пр.), 
или особую безнравственность д'1йствовав1я. По этому заемъ по«» 
койнаго отца долженъ быль выплачиваться его д'Ьтьми , хотя бы 
онъ быль совершенъ и безъ надлежащнхъ Формальностей ; стар* 
Ш1Й брать долженъ быль давать присягу въ темь, что долгъ этотъ 
сд'9кланъ былъ не имъ, а отцомъ его : «(А которой вятш1й братъ 
съ меньшииъ братоиъ жиоучи въ однонъ хл'Ьбе, а скажутъ дол* 
гу отцово, а на отца записи не будетъ, ино вяшьчему брату пра* 
вда дать, да заплатить опчимь животомь, да остаткомь д^лит* 
ся» ^^). По этому же изъ-за безвравственнаго образь д-ЬйствовавЁя 
должника. Псковская Судная Грамота нарушаеть свой Формализмъ 
постановлен1й о займ'Ь : «А который челов'Ькъ кому закладь поло*' 
ложитъ въ чемЪ| грамоты или иное что, въ серебри да изыма— 
етъ своего исца, изъ невёсти или предь господою изгодитъ свое- 
го исца; а у того исца у кого закладь положень, не будеть до- 
ски на закладь, ино его въ томь не повинити, пять в'1Ьра еиукто 
выложить закладь, въ чемь скажеть, да судомъ судить кто вы— 
ложитъ закладь, хочить самь поцелуетъ на своемъ серебри, или 
у креста ему положить и поцеловавь да свой закладь воз^-^ 
меть» *^). 



27) § 28, 30, 52. 

28) § 8, 11, 22, 23, 25. 

29) § 59. 

30) § 40. 

«О § 5. 
32) § 25. 
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ЗамйтимЪу что еубъективно-нравственный взгляд» Русской 
Прмды ва облзанвости должвива продолжается я въ апоху Судеб^ 
никоуь. Русская Правда предписываетъ выдать головою истцу то-* 
го человека, кто въ пьанств'Ь или иноиъ безуши потубтгь чужой 
товаръ ''). Т^же самое мы читаеиъ и въ Судебнике 1497 го- 
да : ^^) «А которой купецъу идучи въ торговлю» воаиетъ у кого 
ден'И) или товаръ, да на пути у него* утеряется товаръ безхит- 
ростно^ истонетЪу или сгоритъ, или рать воаиетъ, и тоиуплатитц 
исцеву истину безъ росту. А кто у кого взявши что въ торговлю, 
да шедъ проаьетъ, или иньшъ какииъ бузуньеиъ погубитъ товаръ 
свой безъ напрасньства, и того истцю въ гибели выдати головою 
на нродажув. Эта статья почти буквально перешла и въ Судебникъ 
1550 года ^^). Отсюда объясняется, почему въ актахъ настояща- 
го пер1ода ааемъ обыкновенно ставится вм^сгЬ съ лаемъ, боемъ и 
даже грабежемъ ^^). 

Говоря о субъективво-нравственномъ воззр^нви Цсковской Суд- 
ной Грамоты на правонарушен1е9 я коснулся другаго Факта, сви- 
д^тельствующаго о смЬшен!!! гражданской и уголовной сФеры.Ни 
Псковская Судная Грамота ни друпе законодательныя памятники 
вастоящаго пер10да не дошли до яснаго сознанвя различ1я меа|Гду 
граакданскимъ и уголовньшъ процессомъ. И мы видимъ, а) что 
распоряжев1Я о нихъ тождественны въ т^хъ случаяхъ, гд'Ь по су?- 
ществу того и другаго процесса они должны быть различны; Ь) 
на уголовномъ процессе лежатъ мнопе отпечатки частнаго, граж- 
данскаго процесса и с) ваоборотъ. Такимъ образомъ : 

а) Нормальнымъ началомъ процесса по д'Ьламъ гражданскимъ 
и уголовнымъ былъ принципъ обвинительный. 

Ь) Въ гражданскихъ и угоювныхъ д^лахъ было признавае- 



35) От, ХП. 

34) А. и. I. ^ 105, стр. 14 9. 

35) А* И. Ь Л№ 155, СТ. 90. 

36} Судебн. I, стр. 140 ■ др. Судебн. П« ст. 10 16 и др. А. Э. I* 

^ 143, 144, 150, 101, 185, 240. П. Л» 52 ■ Т. Д. 
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но, какъ общее првшию, начало ча^наго договора. Оримвреш^ 
обажевнаго шгЬю полную юридическую силу. Я нривелъ ы^ао 
иаъ уставвыхъ грамотъ , которьшъ аапрещаетса кавъ самосудф 
только мировая сделка съ татеиъ. Уставная граиота Переяслав- 
скимъ рыболовамъ 1506 г. прямо свид-Иктельствуеть объ юридиче- 
ской сид'Ь мировой въ д'Ьдахъ о бо'Ь и ла'Ь : ссА кто кого аоима* 
етъ приставомъ въ бою, или въ ла^^ или въ займ'Ьхъ, а на судъ ит- 
ти не всхотятъ , и они доложивъ судьи помирятся, а судь-Ь на 
нихъ продажи и^тъ» ^^). Ивъ одного акта 1563 года мм видимъ 
мировуво, по служебньшъ престувлеи1ямъ, съ виновными въ неис-* 
полненш царскаго указа '^). 

с) Давность установлялась одинаковая для д^лъ граждански&ъ 
и уголовныхъ и опред'И&лялась по предметамъ, а не по свойству 
правонарушешя ^^). 

й) Судные сроки были определяемы одинаково для всЬхъ дЪлъ 
и только впосл'Ьдств1и этимъ срокамъ перестали подлежать губ- 
ныя ^^) и духовныя ^^) д^ла» 

е) Судъ разсматривался кавъ д'^ло государственное, Всл1дъ за 
Шковской Судной Грамотой, которая трсбуетъ, чтобы свидетели 
показывали «како право предъ Богомъи^ «— и позднЬйшее законо- 
дательство обязываетъ свидЬтелей говорить цвъ правду, по вели- 
кого князя крестному ц'1Ьловаиью». Иванъ Грозный установляетъ 
для лжесвид-Ьтелей строгое наказаше ; равнымъ образомъ за не- 
явку свидетеля на судъ Судебнинъ назначаетъ наказанГе : аА по- 
слухъ не станетъ передъ судьею, есть ли занимъ р'Ьчи, в'Ьтъ ли, 
НПО на томъ послухе истцово и убытки, и всЬ пошлины взяти ; 
а съ нед'Ьлщвкомъ и съ праветчивомъ о сроц'Ь тому послуху 
судъ)» ^^).**-И въ тоже 1фемя законодательство не дошло до ясна* 

37) А. Э. I. ^^V 145. Суд.!, стр. Шо. Суд. II, ст. 51. А.Э.1. Л» 144. 

58) А. Э. I. :№ 262. 

8 9) А. И. Г. .^ 10», стр. 15»э ^^V 221, I, Ш. Суд. II, с< 24, 84,86. 
Дмитргееь^ стр. 174—178. Яеволим», т. IV, стр. 18< — 188. 

40) А. И. I. Л1^ 119. Доп. I. Л(1 228. 

41) А. И. I. л» 145. 

42) Суд. II, ст. 18. 
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го соднац!^, что ареед'Ммате престуиенй! должно ароизшоднтьса 
во въ ивтерес^ обвженнаго , а въ ивтёресА госудифства : 1Р08тог 
му оно вазеачаетъ напр. пошлины эа осмотръ сл-Ьдовъ преетуп- 
леш1я. Въ Жалованной весудивой граиот'1 Михалиокоиу вюнасты* 
рю еказано: «А вилютъ на нихъ смотрового съ ^о^ювы по грив-' 
и* но* Московской» **). 

Причина такого см1>ше111я между гражданскимъ и уголовнымъ 
процессомъ ваключается впрочемъ вовсе не въ томъ» чтобы за* 
конодатель смотр'Ьлъ на преступление какъ на гражданское право- 
нарушеше. Напротивъ, онъ еще не могь отрешиться отъ прежней 
субъективно-нравственной точки зр'Ьи1я. Въего глазахъ изъ общей 
суммы неправдъ выделились ярко и заклеймили себя печатью пре- 
ступности очень немвопя, самыя тяжк1я уголовныя вравова^ше^ 
В1Я **)» МенОе важныя преступлешя были для него почти тожде- 
ственны съ гражданской неправдой : и преступлеше и гражданское 
правонарушенве одинаково указывали ему на преступность^ злона* 
иеренвость воли. Поэтому овъ подвергалъ ябедничество самому 
строгому преследовав1ю и ваказанш *^}. Поэтому я^е : 

аа) Если для гражданскихъ и уголоввыхъ дОлъ былъ устав- 
левъ одинъ и тотъ же обвинительный процесса, то это не потому, 
чтобы законодатель относился безучастно къ преступлевно, а по- 
тому только , что онъ ве им^лъ еще средствъ и силы завести 
следственный порядокъ. И чймъ болОе развивалась и крепла го* 
сударственность , тОмъ больше судъ по гражданскимъ и уголов- 
вымъ делемъ приближался къ розыску и свободио-договорныя от- 
ношети тяжущихся нарушались въ пользу судейсваге надэ^а за 
ходомъ дела. Есть указате ^ говоритъ проФ. Дмитр1ввъ *^) — на 
то у что по вотчиннымъ деламъ употреблялись даже пытка. На 
01|1емяев1е ю» матзерш^ьвой ису'ине въ гражданс|соиъ процессе 



43) Доп. Г. Л> 114. 

44) См. СЛ«Д. §. 

45) Ша. 

4в) Ист. суд. янет.у стр. 190. 
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1гкаэываютъ и эапрещеа1е обвивать неявкой еуду и ивопя чер^ 
ты судопроизводства, о которыхъ распространяться зд-Ьсь бв14обы 
н6^и^етно у т'Ьиъ бохке , что судопроизводство въ эпоху Су- 
дебника* самынъ полнымъ обраэоагь представлено въ сочиненш 
проФ. Диитр1ева ^^). Заи'Ьчу только, что сл1дствеиность по гргрк* 
даанииъ д^лаиг, усиливавшаяся все бол-Ке и болЬе, сохранившаяся 
въ слабыхъ облоикахъ даже до вашего времени, — фвктъ характери- 
стичный : онъ объясняется не столько неразвитостью юридиче- 
скихъ пбняпп, сколько присущимъ русскому духу нерасположет- 
«иъ къ Формальной правде. Это стремлен1е законодателя къ мате- 
р|альной истин'Ь въ граждансвомъ процессе так. обр. объ- 
ясняется не одяимъ духомъ времени или вл1ян1емъ духовенства: 
оно было также и продуктомъ туземной почвы; и толыю 
подъ напоромъ однОсторовне^-государственныхъ понатШ оно выра- 
жалось въ уродливой, ИНВВИЗИЦ10НН0Й Форм%, а не въ нацюваль 
вомъ прииирительномъ судЬ по совести ^^). 

ЬЬ] На гражданское правонарушед1е, какъ и на преступлев1е, 

'смотрели съ точки зр'Ьн1я ЛИЧНОЙ обиды. Отсюда объяснается пре- 

облада1пе личныхъ исковъ надъ вещными , хотя сознаше о разли— 

Ч1И между ними выражено уже Стоглавомъ , который называетъ 

первые искомъ, а вторые споромъ ^^). 

ее) Поставлеше на одну доску и гражданской и уголовной 
неправды, ради проявляющейся въ нихъ одинаково злостности во- 
ли, выражалось наконецъ въ томъ, что гражданское и уголовное 
привужден1в смешивались между собою. Законодательство д'Ьйство- 
вало зд'Ьсь какъ бы на-обумъ и потому, съ одной стороны^ граж- 
данскому приуждешю придавало иногда характеръ уголовнаго и на 
оборотъ , а съ другой — не могло установить правильватчу отно- 
шешя между наказаятемъ и частнымъ удонлетв^^ревкмъ. 



47) 1ьи., гл. % 

_ч -п « ^^ прим. .14. етр. 77. 

155, стр. 272, 
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4 8) См. выше, § V, прим. Й4. етр. 77. 

4 9) А. И. I. Л> 155, стр. 272, 
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Иав'Ьстно, кавъ завотится Р]гсская Правда объ удовдет»орея10 
оскорбленваго 11реступ1ея1е|гь. Установ1яа нед'Ьйствител»вость про^^- 
дажи краденньиъ вещей. Правда обазываетъ покупщика возвра- 
тить вещь хозяину , предостав^ая ему право (часто ппЛат ]ав] 
искать свои деньги на продавц-Ь , когда тотъ отыщется ^'^). В-ь 
Псковской Судной ГраногЬ мы не видииъ такого прек10нешя передъ 
интересомъ обокраденнаго: она установляетъ, что покупщикъ, дока"» 
8авш1й свою покупку и добросовестность, освобождается отъ вся- 
ваго взыскан1я и обязанности удов1етворить истца , «га* тотъ не 
доискался» ^^}. Но въ тоже время, ограждая права добросов^кстна-» 
го покупщика, она не могда вполне отказаться отъ воззр'Ьн1й 1^ав- 
ды^ она , кажется , считаетъ покупщика поручитедемъ и подвер* 
гаетъ его равной съ втимъ посхЬднимъ ответственности тогда, ее* 
1и продавецъ краденной вещи оказывался весбстоятельвымъ ; «А 
штобы и по суду И1И у креста поставить своего исца, у кого ку- 
пвлъ , ино судъ съ т^иъ челов^комъ кто искалъ, а тотъ порука* 
кто изводъ поставилъв^^). Эта забота объ удовлетворен1и обиженнаго 
даже въ ущербъ справедливости высказывается и въ позднейшихъ 
памятникахъ. Судебникъ Ивана III признаетъ неотв'|^тственность по- 
купщика краденой вещи не во вс^хъ случаяхъ , «опроче лоша- 
ди» ^') и, вЬроатво, другихъ бол^е важныхъ предметовъ кражи. Въ 



50) Пусск. Пр. ст, тга, СХХУ-СХХТП. 

31) п. с. Гр. § 15—16. 

52) § 97. я принимаю объяснен1е этой статьи, данное г. Эягельиа- 
цоиъ, который говорить (стр. 50— о1){ „Въ древнихъ памятнш* 
кахъ вообще, при сжатости мысли, не обращается вниман1я на 
граинатическую стройность и полноту предложен1Й и оборотовъ, 
отчего иногда значительно затеиняется смыслъ. Если пополнить 
выражен1е статьи, то будемъ ниФть сл'Ьдующеес А шшб^м (т. е. 
хотя бы) тотъ челов'Ъкъ, у котораго другой „зяаетъ что свое 
изгибп1ее^' и по суду (для рФпЕенья дФла судомъ, на основан1И 
обыкновенныхъ доказательствъ) или у креста поставишь (т« е. 
покупщикъ заставляетъ присягать) своею истца у кого (котора- 
го) купильу ино еуЪь (ии1»етъ) се тпмш челоепшомь^ жто сняли 
(т. е. съ воро'иъ) тотъ, жто нс«алв, а тот» порука кто иалоЬь 
посшаеиль (т. е. отвФтчикъ, оправдавщ1Й себя указашенъ того 
лица, отъ котораго получилъ вещь, отв'Ьчаетъ за нее хозяину 
ея только въ такой и«р«, въ какой отвфчалъ бы норучштель П1ь 
случа'Ь несостоятельности вора, 

5 в) Ст. „о торговцфхъ*'' стр. 1К4. 
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Судебнике Гроэваго мы чятаеиъ : аА чей тотъ хают бьиъ, 
а скажетъ тотъ , что отъ него тотъ холипъ сбЬжвлъ по- 
крадчи : и та гибель взяти на томъ, кто не обыскавъ на чуже- 
го холопа кабалу или беглую возметъ» '^*). Или : «А сносъ старо- 
го государя взяти на томъ, кто положитъ новую полную или док— 
ладнуЮу а тотъ ся в^даетъ съ своииъ знахоремъ самъ» ^'^). Или : 
«А кто купитъ лошадь въ своей волости, или выи'Ьинтъ, да того 
жъ дни не запятнитъ. • . а кто поимается за ту лушадь и чего съ 
тою лошадью взып](етЪ| доколе ее не занятнилъ, и на томъ тотъ 
искъ взяти безъ суда , кто ее не запятнилъ» ^^). Передъ ча- 
стныиъ интересомъ отступало даже казенное В8ысвав1е : сперва 
напр. взыскивался искъ и потомъ уже судебныя пошлины ^^}. 

Но если денежный интересъ частна! о лица и стоялъ на пер- 
■оиъ план'Ьу — все таки мысль, что онъ долженъ уступать обще— 
ственному интересу наказав1Л, уже прорывалось ярко. Въ Псков- 
ской Судной Грамоте мы видииъ еще широкое прим'Ьнеше выда- 
чи головою ^^). Но законодательство эпохи Судебниковъ очень ог- 
раничиваетъ ее. Въ уставной грамогЬ Дмитровскаго князя Юр1я 
Ивановича Камен(жаго стана бобровниваиъ сказано : «А который 
будетъ тать, или убойца» или ябедникъ в-Ьдоиой лихой челов'Ькъ, я 
ловчей мой велитъ заплатити истцовъ искъ изъ его статковъ, а того 
лихого человека велитъ казвити смертною казнью. А не будетъ у 
которого лихаго сстатка, Ч']Ьиъ истцово заплатити и ловчей мой 
явго лихого человека истцу въ его гибели не выдаетъ^ а велитъ 
его казнити смертною казнью» '')» Успшная Двинская грамота 
1556 г. говорить: аА истцомъ людей головою безъ вашего док- 
ладу 11е выдаютъв ^^). Судебвнкъ 1497 г. лризваетъ это врав»- 



5 4) Ст. 7 8. 
5 5) Ст. 7 9. 

56) Ст. 95. 

57) Судебн. ст. 5 я др. 

58) § 45, 114. 

5 9) А. Э. I. ^КV 15<Г. 
60) А. и. I, л» 250. 
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до ^^); и между т^мъ мы иаходимъ въ немъ еЛлуювКее распорт- 
жев1е : если у че^[ов^ка , попавшагося въ татб-Ь въ вервый разъ, 
вром'Ь церковной и гоювной татбЫу не будетъ астатна, ч'Ьмъ ио-? 
цово аашатити, ино его бивъ кнутьемъ, да истцу его выдать въ 
его гибеди годовою на продажю , а еудь'Ь не имати ничего на 
немъ» ^^}* Эта статья перешда и въ Судебникъ 1550 т., которьШ 
сд^1алъ тодько сд'1Ьдующее прибавден1е: «А истца дати на поруку, 
что ему доправя свое отдати его боярамъ» ^^}. 

N. В. Выдача годовой въ дЬдахъ по м'Ьстничеству равняется 
иын']кшнему испрашиван1ю прощешя и потому сказанное сей- 
часъ сюда не относится. Въ иЪстническихъ д^дахъ выдача 
годовою потерада свое матер1а1ьное вначенве и сохрашиа од- 
ну нравственную сторону. Обиженные| кавъ справеддиво за- 
м^чаетъ г. Устрядовъ ^^)у сшуждадись не стодько въ девеж- 
номъ удовдетворенш, скодько въ уничтожеши претерп^нваго 
ими безчестья. Унцчтожев1е это состоядо въ томъ, что ви- 
новный выдавахся годовою обиженному)). 
Гражданск1я правонарушев1я разсматривадись иногда какъ пре-* 
стувдешя, какъ это видно напр. изъ одного акта времевъ меж- 
^уцарств1я : Л то потому стало явствевно знатно, что они отв'Ьт-* 
чики • . . видя ныв-Ьшнее безгосударное время и не чаючи собя 
быть судимьшъ, да т'Ьми монастырями оброчньши отд'кЕьными зем* 
дями хот^ди у старцевъ завдад'Ьть васидьствомъ, и за то они свое 
насидьство доведися быдо того, что вадъ ними учинить поученье: и 
овм потомъ тавъ не другой, чюжими земдями насидьстэомъ не вдаг- 
д'Ьй ; и то имъ ддя ньш'Ьшняго мятежнаго времени, а приговоре- 
на, ммъ то, что они за то свое насидьство нас^янааго хд'1ба дм- 
шеных) ^*). Наоборотъ , уголовное принужден1е быдо насЛдствея- 



61) Ст. ,>о татбФ** стр. 149. 

62) 1Ь1с1., ст. „о тат*хъ*'. 

6 5) Ст. 5 5. 

6 4) Ивсл'Ьдован1е Псковской Судной Грамоты. 1880^ стр. вО. 
6 5) Дмитр%€€Ьу стр. 277. 
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тшъ, Зд-Ьсь рвать я ие рмум'Ью Д'кю по уЬетичесиу^ ^д^ беачестм 
еша б%9четио сына н иеки о шЛежтлчеегшЬ €ьиш ооС^етвеяно нега не 
ОтчевпЛ^ а абъ огечео^. Но ны знаешь, что ваегЬднти убитаго аъ 
грабежЬ цщутъ на анноаномъ не тол»ко грабежа, но я боа*^). Иаъ 
друтжо пта видно, что насмАдникц отыекимлн на уб1йцй свержъ 
■ограбаенааговсАдоагиубрпаго^'). Смерть вняравагоне остававл!- 
■иа, кажется, я общестаеяяой пели. По крайней н^рЬ ю актаА 
того времени мы яятаемъ: «А аобьммгся яа пол^ въ ааемяомъд'Ь» 
х^! Я1И въ бою, нхя яь да-Ь , я ло1Ч1ей ной ве^ять яа убитомъ 
дояравйть протявень оротявъ ясцова » • • А побьются ва подЪ вгь 
1ЮжвгЬ« или въ душегубстве» иди гь рагбоЬ, или въ татб!, идя 
шъ ябедаичеств!, и ловчей мой ведт на убитонъ исцово доора* 
аяти ; а убитой въ казни и въ продаже довчеиу и его пунув^'). 
Конечно родъ убитыиъ не должно разуметь неорем^няо убита-* 
го ^'}» а то4М|0 иоб1жде0ааго. Но в^тъ освовашя придавать олову 
субшыйв и исалючйтельяо носхкднее значеще. 

Ж111. Я приветь, кажется» доетаточно доказатель^твъ то- 
му, что большинство преступлетй смешивалось еще съ граждан^ 
скиии 0равоварушен1яии и отличались отъ последнихъ только ел%- 
довавшиии за ниии певяии й личвыии наказав1яии. Я. старался 
показать также и то, что причинаии этого сиешетя были 1) то» 
что законодатель не им^лъ епю достаточвыхъ силъ для следствеп- 
пой деятельности и 8) то, что онъ еще н$ отрйшился отъ субъ- 
ективно-нравственнаго взгляда на правоварушенве. 

Но мысль объ общественвойъ интерессЬ въ предупреждепш 
и преследоваши преступлевШ высказывалась давно. Уже съ-издав* 
на» для преду преждешя и пресечен1я престуоленШ, въ видахъог* 



ее) Доп. I. а» 51, ХЬ 
€7) А. Ю. а» 17. 

68) А. Э. I. а» 145; 150 и др. 

69) Си. ваор. Суд* II. ст 12 I ,,А убитаго датя на поруку I какъ его 
государь повапаетъ, яно его поставяти передъ государемъ; а ве 
будет» по веиъ поруки, яво его вкивути въ тюрну, доколВ по 
■емъ порука будетъ**. 

01дш1е*ЬуСОО^1е 



раждевм правъ Нхъ ши другихъ лицъ, поеьмалиеь прш^ава. Тил 
папр, данъ быхь, во агорой подовинЪ XVI в.^ пристакь Тршщко-* 
Сергвеву монастырю дда обереакен1а его Кмнельскихъ еежъ отъ 
'(здоковъ^). Въ 1485 г. давъ быдъ этому же монастырю 1фи- 
ставъ для ноимки л'Ьсныхъ порубщиаовъ : «сИ язь на вс^хъ ва 
тЪп А/Ллъ своего пристава Палку Ворону, а ]вед1лъ есмм ему шъ 
ткгъ монастырскихъ л^с^xъ г1жъ людей шекхъ нскато, ноторые 
безъ монастырсваго докладу поддуть въ ихъ л'Ьсы» ^) и вр. Прш- 
става посылались для поимкм б^глыхъ жрестьянъ : «Билъ т че— 
лошъ игуменъ Троицкой Серпева монастыря, а скааывалъ , что 
де изъ ихъ селъ. . • вышли крестьяне. И яэъ кн. в* далъ ееми 
ииъ пристава! вел&лъ есвш ихъ вывести : и гд'Ь приставь мой ихъ 
ни на-Ьдеть. • • в опять выведетъ аъ ихъ села, да посадити вхъ 
по етарымъ м^стамъ , гд1 кто жилъх> '}. Въ жалованной грамотЬ 
1423 г. вел. кн. Васил1я Дмитртевича Спасско-Благов^щевскому 
монастырю сказано : «Л у кого учинится какова гибель и кто ври^ 
гонитъ какой слЬдъ на монастырск1в земли Спасьскге нъ ксщу на 
чью гибель» и государь тое земли обр-Ьзъ у него возметъ да елЬ^ 
домъ ведетъ: а не сведетъ сл'Ъду съ своее земли и гибелп1икъ у 
. цего обыщетъ дворъ и поимаетъ» а не вьшегъ поличного» иво у 
него гибель пропала , а тому государю гибели не платить» у ко- 
го ся сл-Ьдъ утеряетъ» и кого возовутъ на сл^дъ, а онъ на сл'Ьдъ 
пе.пойдетъ, или отреза не возметъ, и тому та гибель платить»^). 
Мысль что общество не должно оставаться беаучастньшъ къпре-' 
ступлеи1ямъ и преступникамъ выражается въ одной грамоте нача- 
ла ХУ1 в'Ька : «Били ми челомъ старци Ниловы пустыни» чтобъ 
мн^ вел^ти ихъ беречи отъ татей и отъ розбойниковъ : м вы йъ 
ихъ берегли отъ лихихъ людей и отъ розбойниковъ накрепко. • • 
А который старецъ учнетъ жити у нихъ въ ихъ пустыни безчин- 



1) А. Э. I. л* 82. 

а) А. Э. I. л» на. Ср. л"» из, 

3) А. Э. |. л» 83. 

4) А. Э. I. -1» ги Ср. л» 18. 
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иоу не по уставу , и Ш9ъ пшъ шы1^лъ того старца высдатя воиъ; 
а не посдушавтся ми тотъ старедъ, и отъ иихъ воиъ ие пойдетъ» 
по моему приказу, и велятъ вамъ старцы того черица выс1ати 
вовЪу и вы бъ его выкинули вонъ , чтобъ у вихъ не жмдъ» '). 
Новгородская Судная Грамота высвазываетъ ясное €озиан1е о пре- 
имуществе уголовнаго процесса передъ гражданскинъ, въ случае 
ихъ столввовешя ; ссА кто на комъ поищетъ наезда, ид|1 грабежа 
нъ земекомъ дЪл-Ь , иио судити напередъ на^адъ и грабежъ^ а о 
земли посл-Ь су АЪ» ^). Она же обязываетъ^ по и^которымъ уго- 
ловвымъ д^ланъ, не уврыв1ать ответчика , признавая правиломъ 
въ другмхъ пскахъ : кино знать истцю исца)». О незначительвыхъ, 
МО многочисленвыхъ различ1яхъ въ судопроизводстве по граждан- 
скимъ и уголовнымъ дЪламъ а говорить не буду^). Замечу только 
следующее: уже Русская Правда постановляетъ, что дЪла объ уб|й- 
етве могутъ начинаться^ хотя бы и нельзя было указать на из- 
гЬстное лице, какъ на виновника въ этомъ преступлен1и ^)« Псков- 
ской Судная Грамота идетъ гораздо дал^е: 1} она, кажется, изы- 
маетъ' родственное уб1йство отъ частнаго произвола: «А штобы 
сынъ отца убилъ, или братъ брата, шо князю продажа» ^], 2) Она 
обязываетъ судъ заботиться о пр]искан1и доказательствъ въ д^— 
лахъ о бое и грабеже ^^) и 3} въ случае совершен1я боя на мно- 
голюдномъ месте, дело начиналось безъ жалобы со стороны оби* 
женнаго : аЛ где учинится бой, у - торгу, или на улицы, во Пско- 
ве! *'-'и ^^ пригороде, или въ селе, на волости въ пиру, а гра- 
бежу не будетъ, а тотъ бой многы люди видели. . . а ставши че- 
ловеви 4 или 5 аркучи слово : того билъ ; ино кто бился, того 
человека на ихъ душа выдати битому человеку ; а княжая про- 



5) А. Э. I. Л(^ 157, 161. 

6) А. Э. л» 92. 

7) Дмишргеоъ Ист. суд. янст., гл. 2. Энгельмаиш П. С« Гр., ч. II, 
а) Ст. 17 СП. Тр. Энгельмань, стр. 120. *Лан%€^ стр. 247 я д. 

9) § 104, 
10) § 95. 
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*'). ПвмвМшее я т тя л япжисят ш иллмтммь аранм^ что 

Но •еЬ эти частвьм расооряжев1Яу свшдйтельспуюпця о стреа- 
^ешш завоаодатмьспа отд'к1вть г|и1ждавс«}ю тъ угаюою! яе- 
враеду, быда яедоетат^чвы ллш достжея!^ этой п^лт, вавъ мы 
это мд'Ьда. Ъь общей суммы граждивскмжъ мрповарушемА 
■ преступвыхъ д&йств1й дмеко шдвывудвсь « получш^лш сшоЛ* 
стмяяый имь угодошый характеръ тал«о сЛжропЛш вреетуя-*^ 
^ев^я : 

1. Дуякгубствоу раэбой в татьба. 

Уже давво этв врестув^ея^а обращаав ва себя особое мш* 
мааве варода в заководатеда '^). Ияавъ Гроавый саерва для веко* 
реиЫ мхъ посьиалъ сыщвкоаь р т вотомъ во^ожвхь обазаввость 
вресд'Ьдоааввя в суда этмхъ ярестуалев1й ва общввы* 

Характеръ суда во губвьигь д1ь1аи;ъ бмгь строго с^^дствев-* 
вый '*}; овв вачввадвсь беаъ жалобы осворблевааго ; общввы^ 
водь етрахомъ строгаго вавалав1Яэ должвы былв выдавать лвхвжъ 
людей. Обазаввость обйи1нъ ве ограввчввалась свраведлмвымъ во» 
казавеемъ ва обыску : 1) чдевы обпщвы должвы была аежь се- 
бя вззавов'Ьдать в беречь вавр1вко, чтобъ разбойввка вевр1^з* 
вмоа ва гь коау ^^}. 2) ова доджвы былв вр|-Ьзжахъ людей яв— 
лять вачальству ^^} ; 3) ова доджны была вдтв во врваыву ва 
воиощь вротавъ раэбойваковъ: «а которые людв, слывю кравъ роз-» 
батыхъ людей , ва вособь к% вваъ ве войдутъ а въ воговь за 
разбойввка а ва еЛлъ ве войдутъ же, а ва тЪхъ людей ваата 



И) § 114. 

11) А. Э. I. л» 254, 2К0 а др. 

13) ^ипфле^агф №елвдован!е яачалъ уголовнаго права^ рздож«вя«1Ж1| 
въ Улощец'ш царя Ал. Мщ%. 1847, стр. 7К в д. 

14) 4* Э. I. .К^ т. А. И. Ш. .11^ 167.Русск. Досх. I. е^. 1Ш ад. 

1#) А. Э Ь Л1» 192. 

1$) л. Э. I. л^ 187, 1929 вао. 
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1М1;|и1 ^'] 4) На общмаы быда мшожем обшвашос!» т мдька 
укюьпдть 4«хиъ 4ЮА0Й» «0 и пртвсмшхь их» к1| сыщику», Г5(н- 
вып старостами ^^). 

2. Рядонж ск г^баымн дМ|1Ш бьми аоста<9.1евы ч11р|1че||ртво. 
9брл , абеднцчестю • бл9лм и свомарошеетар. Уаке Пеко«С1:ал 
0|дааа Граната ааорепчаетъ корчемстср, ао> какъ кажется, сцерва 
едцш^гЕ^шю* наъ общес?ще«цых1^ вндовъ ; «Л каажш» аюдям^ -— 
С9Мф|агь ода -«^ по д||фра||% |:орч11Ь| ве дерргать, т во Пс№ов4§ 
т щл црдгоэорк, ацЕ », «^дро^ шя п «д»рець« яр бощ^ою «еду ае 
цродаштив» ^') Съ ташшъ же хара^терощъ заарещеа^а^ корчедстра 
мы вцднаъ и п Новгород:^ ; «Каяжавпь дюдемъ щфчщь! па два- 
дрп ве държать» ви со 11скав|1| вк ва аригародК» ви щъ ведро^ вы 
1ъ «ореаъ , ви бачком^ т^^ не оррдаватв» ^% Иаъ Пф^марвой 
гр^рцорА 1474 г. Воцгрродцс^ъ нЦскавичей сь Дерцт^щил:^ еои- 
саоошр» ми шндимъ, что такое же 9а11ре1цев1е существовало л^ дда 
нвос^рав1№въ ^^). Другое 8вач^1е вод}чает> зацрещенЕе корче1Н1 
схаа «ь восточаых% обд|а/№рхъ Раес1и , аъ 1|аска«скшь государ- 
ств^^» ръ^ XVI стодЫш 

Выше было приведено посдан1е игуиева Кирилла къ Щщ^^ 
екому кяязв>э въ жотороиъ ^отъ соаЬтуегь ему заботитьсж объ ис- 
воревеи1и пмнства и ор. и вообще налагать на поддавныхъ даже 
тав1я обвзанности, которыхъ исполнен!! иожетъ требовать не светское 
правительетво^ а щервовь. Это жемн{е стало осуществлатьев вадЬ« 
А\ и «ь ХУ ст#вкт1а мы начинаеиъ^ встречать вавращешя евоио- 
рош0опа| дерви| корчшства и пр. Заврещев1е ото иачалось^ какъ. 
нажог в и еъ ммавтырекижъ владйн1й« ВъЖалованвоИ гр1м10т1 147(^ 
1!1ма Дюироа ввом'а внаэа Юрк Васильевича Троицкому мовасты-^ 
увф сввааро: аВсмморахиу вип въ т4»ь сйдйаъ не играютш^^]^. 



о) А. Э. П. Л(^ 225. 1Т, .V 159. 

18) А. Э. п. л» 225. IV. л» 159, 237. 

1Э) § 2. > 

20) А. Э. Ь Л» 103. 

21) А. 3. Р. I. ;м 60. 

22) А. Э. I. Л» «9. 

0\дШе6 Ьу Сз0091С 



— 166 — 

Въ 1555 г. Троицтй игуменъ 1оасаФЪ запрещаеть еяъ воюет дер«« 
жати скоморожовЪу вя ^олвей, ни бабъ ворожей, витатей, нираз«» 
бойннковъ», и приказываетъ апрохожихъ скомороховъ въ воюсть 
ве пускать». ^'). Въ Жааованныхъ Грамотахъ Чухюнскоау иова- 
стырю 1515 г.^*) и КасЫаво-Учеяскому мовастырю 1528 г. ^*): 
св1азаво : «А попрошатаемъ у вихъ въ тЬхъ дереваяхъ 4ямя » яе 
просить и скоморохомъ ве играть)». Между 1НЬмъ, въ тоже время 
мы видимъу что ве въ мовастырсвихъ В1адйв1яхъ 8апре1цабтся сво- 
морохамъ играть только «ссильно»: «А скоморохамъ у вихъ лов- 
чей и его т1увъ сильно играти не ослобожаетъ: кто ихъ пустить 
ва дворъ доброволно, и они туть играготъ; а учнутъ у вихъ ско- 
морохи играти силно, и они ихъ изъ волости выш'лютъ вонъ беэ- 
пеино»^^). Зд'Ьсь законодатель^ какъ легко видеть, не заботится о 
нравственности своихъ подданныхъ, а только ограждаеть ихъ пра* 
ла. Но въ поздв^йшихъ Уставвыхъ грамотахъ, даняыхъ наор* въ 
1554 г. Аеанасьевскому и Васильевскому дворцовымъ селамъ*''), 
или въ 1556 селу Высоцкому^'} мы читаемъ : «гА скоморохомъ 
у ввхъ посельской въ гЬхъ с^л'Ьхъ и въ деревнахъ играти меос^ 

вобождаегь». 

*. ■> 
Съ точки зр^ша нравственной пользы смотрело духовенство 

и ва запрещен1е ко]9чемства. 

, Въ Уетавяой грамогЬ| давнон въ 1548 году мгумсромь Фм- 
лншюмъ. Соловецкому монастырю, встречается едм ли ве въ .пер** 
вый разъ запреще«1е: корчемства на ряду съ зернью; «А,к0?й1ртью 

люди торговые йзДЯТЪ ЗИМ-Ь и въ Л^тА по ВОЛОетЯМЪ съ ВНМ«М1| 

продажвыиъ 9 и врикащику т^^ людей пртиматм съ вимшъ вй 
подворье ве вел^ти, и самому у вихъ вмва отвюдь не кушш! Н 



««) А. Э. I. ЛГ* 244. 

24) А. и. I. Д> 125. 

25) А. Э. I. Л» 171. 

аэ) А. Э. I. .V 130, |81, 201, 

27) А. Э. I, Л*« 2 41. ' 

28) А. И. I. ^^V 137. 
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хрестьяпомъ и кааакоа^ вина куаиги не вехЬтижъ, и своего кури- 
ш не вед-Ьти жъ ; и которой крестьявивъ или казакъ купить «и* 
на,- и приказщику его въ тои> доведши, да на неиъ велфти доп* 
равити рубдь на монастырь, а на себя двадцать алтынъ, а довод- 
чику четыре гривны московская. А кои крестьяне или казаки ста- 
нутъ нежь собя иди съ прихожици казаки зернью играть, и при- 
казщиву того доведши, кто играетъ, да на вемъ взати вед^ти на 
монастырь полтина, а приказщику десять алтьшь, а доводчику лЛ 
гривны московская, да его выбити изъ земли воиь; а учнетъ ка* 
ковъ казакъ играти зернью,^ и приказщику того обыскавъ, да то- 
го казака изъ волос ги жъ выбить вовъ, . а у кого овъ жнлъ иа 
подворь-Ь и на томъ вел'Ьти доправити такожъ на монастырь пол- 
тина, а приказчику десять алтынъ, а доводчику дЛ гривны мо- 
СК0ВСШЯ1) ^^)« Замечательно , что зернь обращаетъ иа себя б6ль« 
шее ввимаше игумена, нежели корчемство, и подвергается бод^е 
строгому иаказан1Ю. И вотъ зернь и корчемство начиваютъ упо-^, 
миваться рядомъ ^^} и обращаютъ на себя вииман1в законодателя 
нэравн^ съ губными д'Ьлами. Уставная Важсвая Грамота 1553 г. и 
другЕЯ строго преднисываютъ обпцшамъ смотреть, чтобъ у ннхъ 
НС было разбоя, душегубства, татьбы, кормчества, зерни, приста- 
нодержатедьства ^^) и т. д. Безъ сомв^шя корчемство было и фи- 
нансовымъ преступдев1емъ. Но не этотъ характеръ корчемства за— 
ставдялъ законодателя такъ строго наказывать его, такъ заботить* 
ся о его пресд^доваши, иначе и друг1я «инансовыя (навр. тамо- 
жеввыя] преступден1я вызывали бы подобныя же м-Ьры; но этаго 
мы не видимъ. Издавая постановлен1я противъ корчемства, аако- 
нодатель им1лъ въ виду гдавн. обр. какъ то, что— говоря 
словами игумена Кирилла *— > ато велика пагуба . душамъ, крестья- 
не ся проциваютъ , а души гибнуть» ^^) , такъ и то, что •— па 



ЯЭ) А. Э. I. •КV 221. 

ЗО) Доц. Ь М^ ив. А. Э. I. «11^ 224. 861. П 80. 

И) А. Э. I. Я№ 234, 250. 

Я2) А. и. I. Л<V 1в. 
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сювамъ арх1епископ« беодоЫд — «ю корчмахъ беаоресташ дуцщ 
погабаютъ безъ пожашл и бевъ пфичастЫ '')« 

Что касается до ябедничества* то очевь ножетъ быть, что 
оно соетаиало страшную язву древней Россш '*). Но не одно это 
было причиной строгаго пресл'ЬдрванЕЯ и наказан1й ябедничества. 
И зд-Ьсь, кавъ во мн(1гихъ другйхъ частяхъ законодательной д-Ья- 
тельвости, правительство действовало подъ вл{йн1е11ъ духовенства, 
которое иадавва гоюршо квяаьянъ : «а поклеповъ бы господине, 
ве было!» '*}• Мы уже коснулись выле взгляда духовенства ва 
характера суда. Свотря на всЬ житейек1я. общественвыя отвоше- 
|Ля съ релипозвой точки зрМя^ духовенство естествеегао ввдЪло 
въ ябедничестве грЬхъ лжи ; оно смотрело аа судъ какъ на воо- 
даяв1е каждон7 своего, ваграды доброну, правову, ваказан1я ве-» 
правому, злому. Запирательство оно пйрило съ нераскаянВостью, 
признавве — - съ покаяшемъ *^). Даже защищая сш»и девежвыя ви» 
тересы, духовевство ве обинуясь высказывало, что д^ло должно 
быть ргЬоюво въ его пользу, ради душевной шмьзы противника^ 
во избавлен его отъ гр&ха пользоваться веправымъ стяжашемъ г 
въ одной челобитной XVI в. Волоколамск1й монастырь» жалуясь ва 
крестьявъ №ана Годунова, въ заключеше првбавлаетъ : «попшу 
что Ивановымъ крестьявамъ доставетца земля , а ихъ въ томъ 
души погиби{утъ»*^}. 

И вотъ уже Судебникъ Ивана Ш уравниваетъ во иаказатю 
вбедничество съ губныии делами : «А доведутъ ва вого татбу, 
или разбсА, или душегубство, или ябедничество,', или 'иное какое 



ее) Дои. I. л» «1. 

•«) Дмытр1ей»^ стр. 1Ш н д. 

«5) А. Э. I. л» 1в. 

я б) „Какъ зякащвкъ въ съФажую язбу придетъ и ве^Фть. • . еву 
того отъ священного шлв монашеского чину, которой вриведенъ, 
распрашивать под.аинно съ веляккмъ исдытавйснъ и мрщво- 
дить ижъ къ покаян1Ю отъ Бо^е^веняаго Писайся щ скммвя- 
лш бы правд у*. А. Э. IV. ;№ 161. П. С. 3. I. л* 442. Ср. А. 

9ч) А. Ю. з^V 33. 
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«оое дЦо^ и бумлъ шЫимшЫ! дмаюй» ибошршшу того мдйш на»* 
■яти смертвою юшвш»*. А теумрспнцг убЛ1Л ш воро' ■шьшвнуу 
мркомииру. тат» н пк^мюиу^ м подмпчту^ ш швакшжшмвштушкт 
^Vттз^ мвишу тытЛиау ^ яамта м д«пц жаамт «го сидршора 
каавыо» '^)« Въ у^амыжъ н гу^шж» грштж» ябедвячеггм еиь 
■1ТС0 м одау доо«у е9| гуА^иш лклшш^^ мшр. п Усташоб 
Грамоте Камеяскаго става боброгаикап^^): «А доведать «I мга 
татбу» 1ин разбой, ши душегубство , или ябедаичество, цл| ввое 
какое лмхое дкю, и ловчей мой ведвтъ ва вввоватомъ нсцово до— 
праввти, а.вввоватый въ казвв и въ продаж-Ь ловчему и его п- 
уву». Уставвак' Вяжская грамота говорвтъ : «А того шевкурцомъ 
беречй ва |ф'Ьвко9 чтобъ у вижъ татей и раабойнвковъ, и ябед- 
виковъу в подоисчвковъ, и костарей и всяквхъ лвхвхъ людей ве 
бьио»*^). Въ Уставвой Грамоте Переяславсввмъ рыбо^овамъ сказа- 
во : И того ммъ беречи вакр-^пко^ чтобъ у вщей поклепу и ябед- 
вмчества» а у отвЪтчиковъ запирательства ве было» ^^). 

Позднее, ко всЬмъ этимъ преступвымъ дййстямъ првсредц- 
■яется блядвяу вапр. въ Уставвой грамоте города Щуи 1^р(3. г, 
мы читаемъ : «И велфти имъ въ городе в ца посад'Ь беречц ва- 
кр'Ьпко! чтобъ посадск1е всяк1е люди у себя по подворьямъ кор- 
чемъ м блядви ве держали, и лижвмъ людямъ татемъ и р|В1з$о4- 
иикомъ прЕ^здъ у себя ве чивили, и тативою и разбойвою рух- 
лядью ве промышляли, и лихихъ лю^ей воровъ и ябедц1крвъ, ц 

ПОДПИЩИКОВЪ и убОЙЦОВЪ я всяквхъ ЛВХИХЪ людей у Се$Я 1||И[ЩТ^ 

ве держадъ. А кто въ ШуЬ къ город! я на посад! ^чнетъ 9|(>- 
ровать, корчму и блядню держатц и лихимъ людемъ татемъ ир|^* 
бойвикомъ къ себ! пр1!8дъ чнвити, или ябедпвковъ и п<цпипщ- 



вв) Ст. мО татб«'% стр.. 149. Суд. И, ст. 8 я др. А. И. I, ЛИ и^^ ХЖ; 
3» 1вК. А. Э. Ш, л^ 56. 

в») А. Э. I. л» 243, 217> аЮ, 160. 

40) А* Э* !• л» 1фО. 

41) А. Э. I. Л1» 134. 

42) А. Э. I. Л(^ 242. 
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шоп н убойцоп 7 еобя дерашя1| ит по* тштнрю 'н 
Тружлйдио учтлш прсшышю ■ябедпчбспошъ вродають» и тЬп 
1ЮДФ1 вяаа отдшить г}1№1къ етарослшъ ■ гороммш» 
н шешшшжь лодбю бтштш^, н г&ж» лАдай каямп 
рубше старосты ■ вепае ваши црткаавые шкцт по вашадг ука- 
зу ваъ Роабойааго Орнааау • • • И еков^ват «ь ашгь игратв ве ^ 
ходапв *^). 

3. Престуодета государственныя. 

Псковская Судвая Гравота въ первый равъ уповинаетъ 1чн 
сударственвыа преступлев1я« Ивъвревевъ Гровваго въ вавъ дооио 
ввого к^ятвеввыxъ баписей, обязывавшихъ боаръ въ верности **)щ 
Если в вожво дувать, что уже въ это врева допосъ по преступлеш'явъ 
государствеввьшъ считался обязавиостью не для одввхъ толыкобо- 
яръу дававшихъ влятвевныя записи, нЬдля вНкхъв ваясдаго ^')у во 
въ первый разъ довосъ, вавъ общая обязавность встр-Ьчается въ 
подкрестной записи на вЪрвость службы Борису Годувову ^^): 
«А кто воровское Д'кю похочетъ д'Ьлати или выслити, и язь то 
бшЬдвло и вв'Ь про того человека сказати государю ' своеву, а ве' 
утаити, а С1фзати вв'Ь въ правду безо всяк1я хитрости. А у кого 
увЬдаю или со стороны услышу у какого человека нибудь, кто про 
такое злое Д'Ьло учнетъ дувати, и вн1 того поииати и привести 
къ государю въ правду безо всяк1я хитрости по севу крестиову 
ц'ЬлованЕЮ, а не утаити вв'Ь того никоторывв дЬлы» ни которою 
хитроспю ; а не возвогу того поиватв, и вв'Ь про то сказати въ 
правду, безо всяк1я хитрости, посеву крестнову цЬлованш. Тав- 
же ВВ'Ь виво государа в его царицы в ихъ дйтей иного цнко- 
го на Московсвое государство не хогЬти вид'Ьти, ни дуватв, нв 
выслвти ; а кто вв'Ь учнетъ о товъ говорити, и язъ то сведаю 



43) А. Э. П. Д> 52. 

«#) с. г. Г. в Д. I. Л> 149, 152 — 154, 157, 159, 1в2 — 1б«, 165 — 166, 
169, 172, 175, 177 — 178, 150, 181, 185, 189, 190, 195, 197, ВОЬ 
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ми уелышу.оп» кого нибудн, и тЛ того изьшам и оривеста, 
асваэати мн4 товъ вравду беаг 1^итроети А что уелышу И1в уви- 
жу о какомъ Л11'Ь про государа и инЪ то сказати, а ие утайп 
мв^ того викакъ , ви аоторыии дЬлы , ни которою хитростью, 
во севу креотвову цЪованно». Эти обазакяоств повторялись и 
жш вовдвМшвжъ крестоврвводны1Съ ааввсяхъ на вйрноеть служ- 
бы Джедввтр|ю ^')» Василию Шу Пскову ^^) в, Мвхавлу ведоро^ 
вичу ^*). За довосъ давалась ваграда , какъ ато ввдво ваъ ва- 
каза 1644 года Свбирскивъ воеводавъ, въ которовъ сказано^ 
ч|то ясачвые люди должны служить и править государю , хотЪть 
ему добра, свотр^ть за воровствомъ , вштостью в велвквт лв-^ 
хвш увьш1леньевЪ| представлять вивовныхъ къ воеводамъ, за 
что вхъ государь пожалуеть и своэвъ цврскйвъ жаловавьевъ в 
жввотавв и вотчивави людей , улвчеввыхъ'въ взвив! в ~вб)^ 
ств**»). 

Характеръ суда по государствениывъ преступлев1явъ былъ 
сл'Ьдствевиый , какъ в въ другвхъ д-кйахъ, гд! непосредственво в 
свльво было ааввтересоваво государство. Къ нивъ раи^е общвхъ 
преступлев1Ё применялась и смертная казнь, и друпя личныя ва- 
казашя ^^). 

4* На|10нецъ^ къ чвслуд^лъ, вачвнавшвхъ больше в больше 
облекаться уголовнымъ характеровъ принадлежали д^ла о б^глыхъ 
холопяхъ *^) и крестьявахъ **) и о н^тчикахъ **). 
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Ж1 V. 9д4^ ш 99тюч9т о(К80рт расмт!' ттшвш а вре^ 
е^ртот дМоЫв п пер|од» вревеш ^я% Р]гос|ю1 ПрФмм д« 
Экннш Судебникср» млс^чцгбльцо. Эюут 1|ф|0Д'ь дово|Ы1Р ^Ьдечг» 
дашиот Д1я 1»а|йдовари чмс^вып вовросо»ъ, О1«ое9щяжея 1^ 
цюдмету 811стоящаго еоздвевщ, н всигоку |ИЬдот9рые М9» виж» ш 
буду равошатрашап» въ м^дующемт отдМк, прн оЛащЫщ 9то^ 
вматец^тм въ о^рЕОдъ У^овIе■^я• А тепц^» п ыттчт^ шрел^ 
СУ11М4Ю крцтваЦ «гогь веего свававвшга а орестуввов» дМемщ 
щш вшт>ящ«въ 84[>1<и&: 

)• Преетуоное дкйете с^твяоеь д^икщъ общеежвоввып т 
обмши^ыаав» ордшарвыя «орвои угсмоюаго ирощеееа укааыва- 
фуъ тодмю на с4абое еще рвеввпе гоеударетвеявееш. 

Я. Обдас?ь угоювваго цмва В11рачем11 еще те досточно 
обосо^в^ась отъ грарйдавеаоА еферьй^ 1«къ что бешшввстаа ц^ 
ступ1ев1& отличаюсь отъ граждавскихъ правоварушепШ тольво с^Л^' 
довавшввваа ввви личвывв шли девежными паказаи1явв« Обо* 
собдевио этвхъ двухъ областей в-Ьшадъ с^бъевтивво-иравствеввый 
взглядъ ва правоварушенве , отъ котораго ве номо еще отр-Ъ- 
щвться завоводательство вереходваго верюда : въ его гдавахъ и 
граждавсвое вравоварушев1е казалось д^^овъ врестуввымъ, оскор- 
бляющвмъ все общество. 

3. бубъевтввво-вравствеввый взглядъ ва вреступаое д'Ь&ств1е 

устуваетъ и^сто объектввво-юрвдвческову, и обществевный ввте-> 
ресъ въ ваказан{в престувввка свивается государствеввывъ ввте- 
ресовъ абстрактвой свраведлввостн. Въ связи съ этвмъ, и въ по- 
вяпв ваказав{я преобладаетъ бол1^ и болйе высль» что ово ве- 
обходвво должно быть реакцЬй протввъ вреступнвка со сто- 
ровы общественной власти. Трудво е|газ|1Т1^, ^ св^^ь^^о ^Щ^ 
судъ оскорбленнаго исключалъ соб^ ваказавве , во положвтедьво 
извЬство, что савруправство стадо |аз1^т^1^ватьс|1 щ цав||рь9ать^я 
сзфого. Новгорцдсвая Судаая Грамота ^) говррвтъ : «А до суда 
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«м» шщь с«1ы м д'Мтц и шт^ ату Д9т1^епу цт тып его и 
е$шшт%^. к кмдг С^дет» 19 8м#^ д4|Р о с<^^ эш дэу» И4И 
ймцш им 1МИ1|9у ПРО «ну 49 Р|ДД ра а^1М1р »е ррЪщать» щ 
людей ирФРК» «9 раомдат^ « ^ Д) щтжк позваш ю суд/». Пскор- 
срар Т^тцпа сдлрррр^аае <»тнрт1в сшоЯ собственвоцстр срашиваеп 
р» р1м>!гармх» е4у11ащхт ^ 1Г|М|({едре|Пк : схД ктр почретъ ра во* 
«йтмрр;|| Ц0С7Д11 мчн»» др у ррртище соймет» И1р ровь 
отлкъ^ р Ркрлрр^ т#р«; р» росудА еспи С8||41ъ, Р4Р к^рь 
9тжь; то |Км7И 4Р1у Р1| гррфржц» ;|^|'о р» росуш срядъ р^р ко- 
ня свелр*}. 

4. Ъъ рер10дъ Русской Правды, Д'Ьйств1е считадрсь престуц- 
рьиг^ шь силу завлючающагося въ иенъ д^йстввтедьнаго» иепо* 
средспн^ннагр ^9# такъ что въ оояяпи преступнаго д'Ьйств1я не 
бцло рцчего ^орральваго» ртвдечеввагор условваго. Въ вастоящеп 
щ^^^о/ф уж^ вачиваетъ проблескивать мысль о престу1иев1и какъ 
в^рущевви сгррова: встречается выражев1е «ослушвикъ)»^). Но глав- 
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%) ]^тоаравяло,«тяоеящее€я къ еаиосуду яадъ ряз^Шяикями, душе- 
губцами я т. п.— очень характерястично, есия даже слора 99Т1и1Ъ 
«го и обппипть^ мы игоНиемъ яе такъ, чтобы яреетупнякъ осво« 
боя^далс/р довре от^ |1ак»3|ав1Я, яо щ^шд^лщщщ еру тако# сищед», 
что оскорбленный за свое самоуправство ^лшался частяаго удо- 
ялетн1ор«нгя. Дрдоб|1ЫЯ ]распорржея1я встр1}чаются и въ доад- 
нфйшее вр«мя, даже въ пер10дъ Уложен]я. Въ СудноР Грамотр 
1Р|В1 Г.» дая«о# уд, ря. Э4ад|1ияромъ Дндрееряч^мъ нрест^яяфй^ . 
Замосковной Вожонской области, бобровничьей полусожя, ска- 
зав» ? „А РТР мйяеть еррдьво деяепь въ рдстъ, щ пп1ъ лриеп 
у него не служятя ня у кого,' жятя ямъ себФ, а на деньги ростъ 
даяатя) а кто дея«къ даетъ въ зайяы въ роетъ, да ^рро чял^яРкя 
стан^тъ у себя держати, я сб-^жнтъ у вего тотъ человфкъ нок- 
рддчя, я что еяееетъч то у него вролал0| а по каРалЪ ден«гъ л«» 
шенъ. (Д« Э. I. Д^ 257. Тодке Суд. II, ст. 82. Ср. боярск1Й пря- 
говоръ 1666 года, А. Э. 1|. ЛЛ 40. Ся. также А. Э. 111, М 5«). 

. . И^^ъ одного акта вреяеяъ Мяждйла Оедоровяча Ры вндямъ, что 
б-Вглын крестьянявъ оставался безнаказанныяъ, ееля ховяяяъ 
уяыталеняо въ своемъ яск« назоветъ его ложно выводвыяъ (А. 
Э. III, Л1^ 02, ХЧХШ)| „А которые людя учяутъ на конъ кре- 
стьяиъ искать б-1^глыхъ вывозиыир, а яро Т9 ^^эдетср, что тф 
крестьяне бфглые, не вывозные, я тотъ ястецъ лишеяъ кресть- 
янина своего я крестьявсквжъ животовъ я своего яску к ящя 
правдою я не называй бФглаго крестьянява вывознымъ^Ч 

») § 31. 
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вьшъ иомеятот въ повжтш престуйтге диепк ме евчеостает» 
ся ало и пот1>117 обьпаомовынъ н«мш1№ъ яяш ореетуплевм шш^ 
легея «иное д^ло»» для преступвика— чглихой яелоИигъ». Отсюд& 
объясняется и то^ что заковъ ваарещаетъ главнымъ обравокъ дй» 
СТЯ1Я, яаносяпря дЬйствительяый, непосредственвый вредъ кому-лвбо. 
Глаяоымъ, почти игклвочятельпьшъ объектсшъ престуялетя было ■€• 
еще ковкретнобу частвое лице съ его внтересоиъ. О преобладав 
вЫ от1лечевао--гос7дарствеввыхъ интересовъ вадъ частвыми ляца- 
ми не было почти и рЪчи: казва вапр. являлась почти такянъже 
чаетяыш, юридичесвяш лицеиъ» кавъ новастыр|1 и т. д. 

Отсюда же объясняется елЬд]пощая статья Псковской Судной 
Граноты ; «А кто предъ господою ударить на судЪ своего истца, 
ино его въ рубли выдати тому человеку, а князю продажав')« Зд^сь 
за побои назначается такое же ваказаЕие какъ и вообще за бой, 
гд-Ь бы онъ не былъ: ^) обь оскорблеши суда не говорится. На 
преобладан1е частнаго оскорблев1я вадъ оскорблен1еиъ суда ука* 
зываетъ выдача головою виногааго обиженному, Равнымъ обрл^ 
зомъ, уб1йство совершенное отвйтч ик омъ вадъ нс т дем» » ногдатетъ 
съ грамотой отъ суда веп его къ еу^№^, приравнивалось лгь 1фо- 
стону уб1йству; «А ограмочному противъ своего исца не битись 
ни колотися ; а только юЛтъ сечися или колотися» да учинитъ 
гоювп^иву, ино быти ему самому въ головшивЪ ^). Этотъ юглядъ 
продолжается м впослЬдствш , какъ видно напр. ивъ Вьлшоки 
наъ постаиовлешй о разбойныхъ и татиныхъ д^ахъ : 8д1сь чело- 
Лшър нротмвнвш1йся выемк-Ь у себя поличнаго совершевво срав- 
нивается съ т1мъ, кто не оказалъ никакого сопротнвлешя ^). Осо- 
бенно любопытно шъ этомъ отиошен||| одно дЪло 1556 года:') къ 
ямскому приказпшку Алабышу Перепечину явился староста Алек- 
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сАй Сьф«»ъ съ уливымъ С11фос«ой, тдъшчнжь и шомшма вы- 
шма» корчму и захватить шатужовъ. Пер«мчавъ ока8а1ъ пмъ 
со0ропюдев1е в старосту Сыркова лав1ъ в въ грудь то1кал. ОМ 
ввноватъ бьиъ так. обр. въ корчевств'Ь, въ вавесев1в обвды Сь^ 
кову в въ совротвЕ10В1и влаеткнъ; 1№жду гЬвъ овъподве(№ЧМ ва« 
казашю то4ько эа два первыя д^йствм, а о воед^двевъ ве гвао^ 
ритея вв с^о»а^^)• Иояшо еъ водюй до^ов4фавствк» предводагм»^ . 
««го въ сооротввлешв всводяять Фшавоовыя тробова81я Луа вт ш ьм>; 
ство того вревевв вид-кю гдаввымъ обрааою врестув.юв}е вр!^ 
тввъ свовхъ докодовъу а ве еш1ротввдев1€|Ве вевовввовте. 

Но въ ооотвйтетмв ^ому , что въ ваствященъ веро^дк ув» 
ме^зьшIетъ отвдечеввое^ вовят1е о иреетуввоств д1йсжя радв ва-^^ 
рушев1я вакоаа» вы аав'Ьчаемъ такаю ^вЪютррыяд'ЬбстЯу беараэ^ 
двчвыя савв во сНЛ в ааврещаемыя аавокомъ вдв шш тлдяат 
^едотврав|ев1я будущего, воавожваго ада, идв въ ввдакъ вра--^ 
ввтедьетвеввой опекв. Таково воетавовде81е Псковское . Судво1|1 
Грамоты» 8авреп|аммцвб воёадввву в вообще вдастакъ бып хеда-*^ 
хамъ во чувпшъ ж1иа№в : «А восёиквву вса|ишу» за д^^ ему 
ве тягатся, оврочь- своего орудвв» вдв гд4к церцмвое скаров«а*^ 
вЁе дръжвтъ, вво вмъ водво тягвтся. И всяке»у1 вдастела аа:д|^^: 
га не тягатвсь , оорочь своего оруД1а)» ^^}. Таково раслоряжев1е 
Устаюой Гравоты Содовецкаго вонастыря 1561 года: «А у ко-* 
торыхъ крестьянъ въ водяхъ ропцщв , в вмъ ткхъ ропщцъ бе* 
речву а дрова в на жерди къ изгородавъ ве сЬчв ; а кову по«- 
вадобвтся ггодвъу вдв подпоръ, вди перекдадъ в ввъ скчв тотъ 
аапасъ додожа вриказщика; а кто учпетъ^сЬчв безъ док^аду, 
и на товъ взятв ваоов'Ьди првказщвку подводтвны на вона- 
стырь» ^*). 

Не вогу не зав-Ьтать, что есди взглядъ Русской Правды в , 
законодатедьства переходваго пер10да ввкетъ свою крайность, то 



до) Не то мы увнднмъ поздвФе, въ слфдующемъ пер10ДФ, см. Л. И. 
Ш. Л» 44; 211, I. Л. Э. Ш. Л» 48, 70. Подробите см. ниже § 16. 

И) § 81. 

12) А. Э. I. ля 258* 
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дпшьшмяЛ шь тотш шрвнямкшчаегсш м нуша мве муараго —"> 
^•М19 м 1И»1орм1у бпиб ]|18 Ъетют ешма оомИШиш ри ш шф» 
•9^§фе ы^шшгь оплотемъ нротиа» •рвоаодпельваго врошващ ш 
пуа—ш общеётмшшго блага {иЛц1 раЫю). 01|гЬ11аасъ о«ъ ве|р« 
втпаго аааэрЬш ва шреотушюе дкйсМе н сграмаеь къиюкю^и- 
■овоцг а8»4^ ва цапц вакъ ва д'Ьйете 8авреа|аваоа аа* 
щожораго ир^туввасть абуиаииааАюа враивущ^Д»»^— о 
вавава^ иааоиауамвушшо аа1увам ва смиьарМ в 
авар№>1й вуть Г4>еуда|ропарваго абоаштима. Еву грдюлш оаа»- 
вость впаегь ваъ одвай врайвосщ п ;ц|угуюу — * чшб л^^йатшймш 
во и сдучриось : аавоводателмпо Пагра I 1фввеелв шш ятрпу го- 
аударс1аа|шы11ъ ц11виъ и оАцаетаеввыа в чаапые ввтераоы. За« 
дав1^ уго||Юмшго заввводательепа соатешгь в» гармовачасвовв цмн 
«црав1в государспеввапц о&цестаевваго в чаотааго вап? р а €<№ь > 
В% вереап Русской Правды вы ввдвв1ь шлвшвее враофдмаа1а 
■оа^ф^мга• В^ варехддвый п^модъ 1&1 ввдввъ ве врввврав1е, а 
борв^у ашхъ вш^асоаъ, ваъ воа^рап» вавсдый цромадыааа*» 
цйшвовъ. В» вар1од& УлшжтЛш вы уввдвмь вобЪ/^ «о^удар сма »- 
вага цавала» а аа аавовадаталъпагЬ Петра I всклрчвтшмоа гоо» 
шацпт ега» доаадаввоа до крайввхъ враНдавв. 
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отдълЕнга ш. 
ПЕРЮДЪ УЛ0ЖЕН1Я 1649 Г. 

Ж%*. Въ предъидущемъ пер10Д'Ь уаке ясно обозначился тоть 
путь, на' который вступало русское законодательство, р*Ьзко опре- 
делились т'Ь начала, которыя бол'Ье и бол'Ье проникали въ русстй 
юридическ1й быть и въ ХУ11 в-Ьк^ окончательно восторжествовали 
надъ изстаринныии, наш'ональвыми вачалаии. Такъ что о законе* 
дательств^ ХУПв. приходится говорить немного* 

До Улойсешя царя Алексея Михайловича на законодатель-- 
ных'Ь распоряжен1яхъ лежала печать визанпйскаго вл1яв1я вакъ— 
бы отрывочно ; вЛ1яше это было , такъ сказать, бохКе Фактиче- 
ское, нежели юридическое. Яапротивъ, Уложен1е Формально приз- 
нало за источникъ русскаго законодательства статьи, которым ана- 
писаны въ правил'Ьхъ Святыхъ Апостолъ и Святыхъ Отецъ и въ 
градскихъ закон'Ьхъ греческихъ царей». Визанпйское право ста- 
новится бол^е, ч^мъ когда либо прежде, источнивомъ русскаго 
права. Не только духовенство руководствовалось имъ^ во и воево^ 
дамъ предписывалось производить судъ по Уложен1Ю, Градсвимъ 
законамъ и Яовоуказнымъ статьямъ ^). Карамзинъ сообщаетъ изв^- 
ст1е, что въ 1654 году разосланы бьии къ воеводамъ вьшиски 
изъ греческихъ законовъ Номоканона, по которымъ они должны 
были судить уголовныя д^ла ^). 

Визант1йское влЕяше сильно отразилось на Уложешя въ Фор« 



О А. Э. ТУ, ж %и. 

2) Ист. Г. Р. Ш, прим. 222. 
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малкномъ и иатер1адьноиъ отвошеиви » также какъ и на другихъ 
эаководат&1ьныхъ паиатвикахъ ХУ11 гЬка ^). Прдъ вд1ав1е11ъ Град— 
скихъ закововъ мнились въ Уложен1и некоторые вовые виды пре- 
ст7адев1йу вапр. отцеуб1йство> д-Ьтоуб1йство *) и др., которыя преж- 
де сливались въ одвомъ ореступлевш душегубства» и т. д. Самое 
разд'к1ен1с преетупныхъ действ!!! заимствовано Уложев1емъ иэъ 
Градскихъ закововъ и Номокаиова ^). 

Русская Працда и законодательство предшествовавшаго оерь- 
ода им'Ьли гл. обр. въ виду вепосредствеввое зло отъ преступлен 
В1Я и дЬлили преступные д'Ьйств1я по роду ваказав1Яу или во сте- 
пени ихъ тяжести. Русская Правда делить преступлени на три 
рода : одни изъ нихъ влекли за собою потокъ и разграблен1е» 
друг1я подвергались платежу виры, третьи выкупались продажей. 
Законодательство переходнаго пер:ода различаетъ преступлев1я губ- 
пыя и преступлев1я граждаиск1Яу подвергавш1яся личнымъ наказа- 
и1ямъ или оплачиваемыя пеней. Въ перюдъ Уложен1я сохраняется 
^ще Д'к1ен1е преступныхъ д'Ьйств1й на губвыя и гражданешя, но 
оно уже уступаетъ м^сто другому дЪлецдю и теряетъ свою прак- 
тическую важность. Черты, характеризовавш1я доселе кругъ губ— 
|1ыхъ д'Ьлъ, распространяется на множество другихъ преступлевШ. 
Удожев1е, отрЬшась отъ прежняго взгляда на преступное д'Ьйств1е^ 
привяло и болЪе соответствовавшее новоиу воз8реи1Ю раад&леше 
р]реступвыхъ д^йстаШ по объектамъ нарушен1я. Оно дЪлитъ пре- 
ступлешя на 

ореступлен1я релипозныя (глава 1), 
преступлен1я противъ государя и государства (гл. 11, Ш), 
преступлешя противъ порядка управлешя и, въ частно- 
сти, противъ судебной власти государства (гл. IV, У1, X), 



3) Си. напр. Ноиоуказн. статьи о разбойныхъ, хатнииыхъ ■ 'уб!^* 
ствепныхъ д-Ълахъ. II. С- 3. Л^ 441. 

4) Ул. ХХП, 1 — 5, 7, 14. 

5) ЬогЪанолекга, стр. 115. •МииовешагОу Изслфдованде начадъ уголов- 
■аго права, изложеняыхъ В1^ ^л^ЯкЫш цшрц Ад. Миж. |847, 
стр. а— 3. 
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преступден1я противъ иояетвой рега11и (гл. У) и ■ооб- 

ще прест71иев|я Финавсовыд (гл. IX, ХХУ)» 
преступлен1я служебный (гл. УН), 
прест7плев1я противъ частвыхъ лицъ (гл. ХП» XXI, 

XXII). 

Д^ете^ привятое Уложев1е11ъ, ве проведево имъ съ надле- 
жащей строгостью, такъ что напр. лжеприсягЬ посвящена особая 
(Х1У-я) глава» но объ этомъ преступленш говорится и въ глав! 
о крестьанахъ ^). О преступлен1и уб|йства Уложен1С тоже говорить 
въ различныхъ м^стахъ '). Въ глав-Ь х>о су^^а, въ одной и той зКе 
стать'Ь, всл'Ьдъ аа установлев1еиъ о тоиъ, по вакииъ'праадникащъ 
ве сид'Ьть въ приказахъ, Уложен1е д^аетъ распоряжеше о тоиъ во 
сколько часовъ передъ праздниками закрывать лавки и прекра- 
щать торговлю и пр.®]. Т'Ьиъ не мен^» хотя въ рази^щев1и пре- 
ступлешй далеко ве бьио вадлежащей строгости, все таки доволь- 
но ясно видно Д'1&лен1е преступлешй на публичныя и частвыя,^ 
д'Ьлев1е» заимствованное изъ Градскихъ Закововъ и Дитовскаго 
Статута. 

Обращаясь къ матер1альной стороне Уложев1я, мы уже мо- 
жемъ легко видеть изъ прежде сказанваго, въ чемъ состояло ви- 
•авпйекое вл1яв1е| каковы были т^ начала» который духовенствомъ 
в ввязьями ввосились въ руссвШ юридическ1й бытъ. То же само# 
свид'Ьтельствуетъ и Уложев1е. Стоитъ только взглянуть в% статьи» 
ааммствовавныя имъ изъ Градскихъ закововъ и 1итрвскаго Стату- 
та ^). Если составители Уложен1я искали въ Градскихъ законахъ и 
Хитовскомъ Статуте преимущественно матер1ала для догмы ^^)»— 
то зам^Ьчательво , что ови заимствовали оттуда по большей части 
поставовлен1я 9 ограждаюпця страхомъ ваказав1я веварушимость 



6) Гл. XI, от. 27. 

7) Гл. XXI} ХХП; X, 188 М д. 198, 168. 

8) Гл. X, 25. 

9) ЛиНОЛеягй, стр. 17->2а, 22—25, «Э — 40, 85, 57, 58, 59, 69. 

10) Лшнвеешга, стр. П (предяслов1е}. 
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[>ел1Г103Но-го€ударствевныхъ требовав1й. Я не желаю вдаваться въ 
подробные розыскан1я о томъ у на сколько визанлйскоё вл1яше 
отразилось на Уложев1и : этотъ вопросъ, который едва ли можетъ 
быть удовлетворительно рпзрЬшенъ въ настоящее время, не отно- 
сится къ предмету моего изсл Ьдован1я. По этому я считаю воз— 
можиымъ ограничиться сл^}дую1цимъ краткимъ замЪчан1емъ. Бъ под- 
лииник'Ь Уложен1я ^^) отм']Ьчено 77 статей, какъ заимствованныхъ 
изь Градокихъ завововъ и Дитовскаго Статута. Эти отнЬтки да- 
ютъ ве совс^мъ вЬрвое аинят1е о и'Ьр'Ь вл'ян1я этихъ двухъ ио- 
точйиковъ на Уложеше^ такъ какъ положительно известно, что 
кром^ этих-в статей еще мнопя друпя , хотя переписанныя изъ 
старыхъ Судебниковъ или составленпыя вновь, заимствованы илш 
но крайней м^рЪ установлены подъ вл1ян1емъ названныхъ двух'ь 
источнивовъ ^^). Но даже разсмотрЬиЕе однихъ этихъ отм^ченныхъ 
етатей ведетъ къ любсшытнымъ соображен1ямъ и даетъ воамож— 
иость опредкдить хардктеръ ви8ант1йскаго вл1Я111я на русское за^ 
кошодательство. Вс^ статьи, за исключея1емъ пятнадцати ^^), отшь 
сятся къ области уголовнаго права , т. е. говорять о д'Ьйств1яХъ 
наибол'Ье гр']Ьховныхъ и иаибол^е оскорбляющихъ идею государ- 
ства* Изъ вихъ въ четырехъ статьяхъ говорится о праступлев1яхъ 
релипозныхъ ^*}; ьъ двухъ--о преступлешяхъ государственныхъ**); 
фъ девяти -*-^ о престуцлен1лхъ между членами семейства ^^); гь 
трехъ -*• о преотуплен1яхъ противъ господъ *®); въ пятнадцати — *• 



ц) За^плима^ СвЪлъшя о иодлвнцо»1Ъ Уложен!!! царя Алекс'1}Я Ми- 
хайловича (Арх. иск.— юрмд , I, отд. 2). 

12) См. ПрИН. 9; 14, 15, 19. 

15) Ул. X, 1гв, 183—184,196, 197, 235, 239,260, 276,277, 278*, ХЛЛЙ, 
15} ХХу 43, 88, 89. 

14) Ул. I, I; X, 2^^ ХХ1|, 2^, 2в. ЗамФтимъ, что сверхъ этихъ ста- 
тей сожжен1е ересеучителей заимствовано У лож с иЁ сд'ь (ХХИ^ 
24) изъ визант1йскаго права. Си. Ул. XX, 80; XXII, 24. 

15) У л, II. 1. X. 25. Что количество заниствоваиныхъ статей гораз- 
до больше» си. Линовскаго, стр» 18—20. 

16) Ул, X, 109, 110, 116, 154, 171, 211, 214, 259^ ХХП, 13. 

17) Ул. XXII, 1-5, 7, 14. 

18) Ул. XXII, 8^9, 17. 
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о ореступлеп1яхъ уб1йства , кражи и поджога ^^}; въ трехъ*— о 
||ресту1мвв1яхъ (иужебвыхъ ^^). Заи91ствован1я расцоряжешй о всЬхъ 
■рочихъ преступлевГяхъ находятся только въ пятнадцати стать- 
дхъ ^^]. Иаъ ъдвого этаго неподиаго списка заимствованвыхъ ста- 
тей Удожен1я ридво^ ва что ово обращаю вниа1ав1е и какого ро- 
да востановлбВ1я заимствоваю изъ Градскихъ законовъ и Дитов- 
скаго Статута* 

У40жев1е ямяется важц^вшш1ъ заководатедьвымъ панятни- 
кемъ до-петровской Росс1И, Въ исторга угоювнаго права ово инЪ- 
етъ огромное звачев1е ве потому, чтобы ово ввосию как1я<-ви- 
будь вовыя вачала въ русск1й юридическ!^ бытъ^ а потому что 
въ вемъ ярко выразились и победоносно утвердидись т*!» начала, 
которыя въ первый разъ запали на русскую почву еще во вре- 
мена вел кв. Владимира. Но само собою разумеется, что дости— 
жев1е этими началами господства въ законодательств'^ настоящаго 
нерюда имЬло естественнымъ ргзультатомъ много изм'Ьнев1й въ об- 
ласти права вообще и въ характер'^ преступнаго д']&йств1я въ ча- 
стности. 

Постараемся же уловить, ч^мъ отличается воззрЪн1е Уложе- 
■1Я' ва преступное д'Ьйств1е отъ воззрев!!! законодательства пред- 
шествовавшаго пер10да. 

А. ПРЕСТУПНОЕ НАРУШЕНШ ПРАВА. 

Ж%*1* Я уже говорилъ, что при взгляде ва правительствен - 
вую |гласть и ва задачи правлев1я, который прививался къ русской 
почв-Ь, пред-^лы ведомства духовной власти должны были болЬе и 
§ожЬе стесняться и, по и^р^ усилен!* княжеской власти, д^ла ду- 



19) Ул. X, 133, 198, 2а2, 217, 219,221,223 — 228^ ХХП, 17, 19—22.— 

О ВЛ1ЯЙ1И визант1Йскато права на губныя дФла, о чемъ яе го- 
ворить Уложен1е, см, П. С. 3. Л(> 441. 

20) Ул. VII, 29, 30; X, 22. 

21) Ул. X, 186, 194, 208, 210, 211, 214, 218, 220, 233, 234, 272) 278, 
27 5, 280; XXII, 13. 
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ховныа должны бьии одно за другииъ переходить въ ведете поеИкд- 
ней. До-петровская Росс1я представдяетъ наиъ следующую варти- 
ну: проникновеше юридическаго быта религюзно-яравственньшъ жа- 
рактеромЪу усилев1е княжесвой власти въ ущербъ власти духовен- 
ства и развипе государственности. Соответственно этому и взглядъ 
на преступное дМствео изменялся все бол'Ье и бол^е: оно уже не 
являлось, въ глазахъ законодателя , простьшъ, непосредственвыиъ 
матер1альныиъ злоиъ ; на первомъ план'Ь въ понят1и преступнаго 
д-ЬйствЕя становился гр^хъ и ослуп1ан1е положительнаго закона. 
Вн'Ьст^ съ т'Ьмъ мы видимъ следующ1Я явлен1я : 

1. Что касается до релипозныхъ и противонравственныхъ 
преступлен1и[, то а) объеиъ ихъ становится очень широкъ^). 

Ь) Преступлешя этаго рода подлежать крайне строгииъ на- 
казашяиъ ^ такъ что становятся, въ этомъ отношеши, на ряду съ 
самыми тяжкими преступлен1ями. Богохульникъ, церковный мя-* 
тежникъу ересеучитель подвергаются смертной казни ^). Даже плот— 
СК1Я преступлен1я влекли за собою торговую казнь безъ пощады')» 
или наказан1е шелепами и ссьику въ монастырь на покаян1е *). 

с] Узаконен1Я о релипозныхъ преступлен1яхъ окончательно 
занимаютъ м'Ьсто въ св']Ьтскомъ законодательств-^ и ставятся во гла- 
вЪ всЬхъ прочихъ преступлешй. Первая глава Уложен1я носитъ 

иазван1е : то богохульникахъ и церковныхъ мятежнйкахы). 

2. Но ыЛстЬ съ т'Ьиъ, когда релипозно-нравствеяныя нача-^ 
ла достигали врайнихъ пред^ловъ господства, мы видимъ^ А) что 
вЪкоторыя д^йствЕя, который законодатель прежде преслЬдовалъ 
мзъ чисто духовныхъ ц^лей , теперь начинаютъ наказываться въ 
видахъ государственныхъ. И этотъ переходъ вполне понятенъ : на- 
чала, пропов'Ьдуемыя духовенствомъ, стояли бокъ-о-бокъ съ тре- 



1) Си. сл-^д. § 

2) Ул. I, 1; ХХП, 29. п. с. 3. л» 441, ст. 109) Л» 1353. 

в) Уд. ХХП, 26. 

4) П. С. 3. ЛГ« 1612; 1691. А. Э. Ш; Л» 177; 226. 
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бова111ям11 государствсрты&ъ интэресовъ. Таково отношев1е зако- 
нодатыя къ корчемству.. Оно , какъ иы вид^^и, накаяыва^ось 
прежде преимущественно въ интересй нравственности. Если кор- 
чемство было вмйст^ съ гЬмъ и Финансовымъ преступленЕемъ, 
наносящимъ вредъ доходаиъ казны, то отсюда сд'Ьдуетъ только, 
то, что вравственвыя ц'Ьли управден1я, духовная цольза поддав» 
выхъ совпадала съ Финансовыми цЪдямИу съ матер1адьвой . поль- 
зой казны. Въ. вастоящемъ пер10д% преступлеше корчемства сто- 
ить на рубеяг)к противонравствевныхъ и Фивансовыхъ преступле- 
и1й. Съ одной стороны, мы видимъ распоряжен1Яу которыя им^ли 
своимъ источникомъ нравственные виды и прямо вредили Финансовынъ, 
ц-Ьлямъ. Въ 1623 году Верхотурск1е воеводьь донося о вредяомъ 
ВЛ1ЯВ1И кабаковъ на тамошнее населеше, писали, что они не смЪ- 
ютъ принять противъ того никакихъ м^ръ, чтобы не нанести 
ущербъ кабацкимъ доходамъ. М'Ьры эти были имъ разрЬшены : 
«И вы бъ велели учинить заказъ кр^пкдй, чтобы на верхотур- 
скомъ кабаке верхотурск1е служилые люди, и ямск1е охотники, и 
пашенные крестьяне не пропивались» ^). Въ уставной грамоте о 
продаж'Ь ПИТ1Й въ Углич'Ь 1652 г, ^) запрещается именно то, что 
способствуетъ увеличен1ю кабацкихъ доходовъ : с(А продавать ви- 
но въ ведра и въ кружки, а чарками продавать, сдЬлать чарку 
въ три чарки и продавать по одной чарк^ человеку, а болши 
той указной чарки одному че10В']Ьку продавать не велели ; и на 
кружечномъ двор'Ь питухомъ и близко двора сидЬть и пить давать 
не всл'Ьли, и ярышкамъ и бражникомъ и зершикомъ никому на 
кружечныхъ двор^хъ не быть. Л въ великой постъ, и въ успен- 
ской, и въ воскресенья во весь годъ вина не ородавати ; и въ ро- 
жественской и въ петровъ иосты въ среду и въ пятки вина не 
продавати жъ. А священнического и иноческого чину на кружеч« 



5) Котошихинъ^ X, 4, стр. иб. 

6) А.^И. III. ж« 122. Въ граиот11 прибав.1сио: .^опрачь атихъ 4Ю- 
деш пить будетъ кому". 

7) А. Э. IV. л» 59. 
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ные дворы не принимать и пить ииъ не яродавать ; да и вся- 
вииъ лодемъ въ додгь и подъ эакаадъ, и въ кабалы, вина съ вру- 
жечвьпсъ дворовъ не продавать*), А продавать въ д'ЬтвЦг день пос1'Ь 
обЪдни съ третыго часа, а запирать за часъ до вечера; а зиною прода- 
вать посд'Ь обедни акъ съ третьвго часа, а запирать въ отдачу часовъ 
двевныхъ... А на кружечноиъ дворЪ скоморохи съ бубны исъсур^ 
вами, и съ медведи и съ малыми собачками , не ;кодили бы и 
всдвимн басовскими играми не играли никоторыми л^ы» '). Съ 
другой стороны , въ запрещети корчемства ярко проглядываетъ 
Финансовая ц^ль , напр. въ одвомъ акгЬ 1665 г. мы читаемъ : 
кУ кого стоялцы учнутъ продавать питье, и на тЬхъ извещать 
яъ государев-Ь съезжей изб^ ; а буде вынято будетъ безъ изв^у 
дворницкого, и за то на дворник'Ь доправлена будетъ пеня и на- 
казанье учинено безъ пощады. Да и самимъ имъ земскимъ ста- 
ростамъ и лучфимъ людямъ Осковичевгь тое питейные продажи 
остерегать; а буде они того остерегать не учнутъ и ошб тою учи- 
ямтца недоборб^ что во многихъ мЬстахъ учнутъ торговать пить- 
емъ тайно, и за то ихъ необереганье противъ прежних'^ .большихъ 
сборовъ взято будетъ въ государеву казну, на кружечной дворъ, 
на нихъ посадскихъ людехъ весь недоборъ сполна» ^^). Зам^^тимъ, 
что когда законы противъ корчемства уже потеряли свою преж- 
нюю ц^ль и стали простьшъ ограждешемъ важной отрасли казен— 
ныхъ доходовъ,— наказав1я за корчемство усилились, такъ что, какъ 
видно напр. изъ грамоты 1660 г. Пермскимъ воеводамъ, они до- 
ходили до конФискаши имущества, отс^чен1я рукъ, ссылки и да- 
же смертной казнив ^^). 

Такой же перев-Ьсъ государственнаго интереса надъ духов- 



8) А. Э. IV. Л^ 63 : „Чтобъ питухи въ напойпыхъ долговыхъ ден- 
гахъ, стоя на правеж'К и сидя за приставы и въ тюриФ, иапра- 
смо не потирали и душевредства бъ на кружечиомъ дворФ у 
головы п у циловальнвковъ съ питухаии не было^Ч 

9) Ср. А. Э. IV. л» 63. 

10) Доп. V, Лу 1, I. 

11) Доп. IV; .V 7 3. См. 1Ь1<1, Л» 88. Ср. Ул. XXV, 1 и д. 
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аьшъ эай'ЬчАекъ мы и въ накааан1и редипозвы» вреотушвЫй. 
РаскалЪ) ради своей общеетвевной опасяости, обрашцаетъ яа еебш 
бблъте внимате и пресм-Ьдтется строже, нежели богохудьепо^ я 
религюаиыя прес1'Ьдован1я впервые получвютъ вовую ц^ль : под- 
держивать господствующую релипю въ иятерееЬ о<Ьцествеиваго 
порядка. 

В) Какъ рёзульта11ь развипя государствеввости въ области 
уголовнаго права происходят», крои^ того^ слЬлукящя яв1ев1ж: 

Государствеавыя преступлен^ пом'Ьщаются въ У10женшто1г- 
часъ в^л-Ьдъ за редиг10звьши и так. обр. ставятся выше всЬхъ 
прочихъ преступвыхъ д^йств^й. Вторая пава Уложев1я носитъ ваз- 
вав1е : «О государской чести и какъ его государское здоровье обе- 
регать;»* Третья глава говорить с<о государев^ двор'Ь чтобъ ваго- 
сударев'Ь двор'Ь ви отъ кого викакого безчивства и брави ве бы» 
лоп>. И взгдядъ на государствевныя преступлев1а изм^видся^ и объ» 
емъ ихъ значительно разширился. Псковская Судная Грамота упо- 
ииваетъ одну государственную изм'^^ну: «А кроискоиу татю и коне- 
вому перев^тнику и зажигалнику, тЬмъ живота не дати» ^^). Су- 
дебникъ Ивана Грознаго говоритъ : с(А государскоиу убойц'Ь, и 
градскому сдавцуу и коромолнику и церковному татю, и головно- 
му татЮу и подметчику^ и зажигалнДву, в'Ьдомому лихому челов-Ь- 
ку, живота не дати, казнити его смертною казнью» ^^). Въ под- 
крествыхъ записахъ, какъ мы вид-Ьли^ объемъ государствеввыхъ 
престуилев1й шире. Уложев1е пошло еще дальше. Ово упомина- 
етъ замыселъ на жизнь государя , замыселъ овладеть престо* 
ломъ^ государственвую изм']Ьву , бунтъ ^ недонесен1е о государ- 
ствеввыхъ преступвикахЪ| , преступлен1а совершенныя на государе- 
вомъ двор'Ь ^*). 

Самый взглядъ на преступлен1я государствевныя изменился. 



12) П. С. Г. § 46. 
15) Суд. 1, СТ. 61. 

14) Ул. II, X 25^ VI, 3. 
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Псковская Судная Грамота и Судабвяшв видягь въ вихъ тмько 
нйи^Ле тшшюж престу^^ев^я и прираввиваютъ ихъ къ д'Ьйств!» 
ямъ, вм'ЬсН'Съ ними подвергавшимся смертной казни* Удожен1ене 
считаеть- возможнымъ такую группировку преступныхъ дЬйетвМ. 
Въ государетвенныхъ преступденЫхъ оно видигь нЬчто бод1е| ве- 
же^и просто д'Ьйств1е, подвергавшееся смертной вавни ; оно отд!- 
дяетъ ихъ отъ убЕйства, разбоя, поджога и ставить во мавЬ пре- 
стушен1й. Во83р'Ьн1е на взаимное отношен1е. самихъ государетвен- 
ныхъ преступ1ен1й изменился* Псковская Судная Грамота гово- 
рить только о государственной изм'Ьн'Ь. Уложен1е . присоединяетъ 
къ ней преступлешя противъ государя, которыя и ставить вогда» 
в^ государетвенныхъ преступдетй: оно говорить сперва о пре- 
ступяешяхъ противь государя ^^), а потомь о нападен1яхъ на го- 
сударство *®). 

Мысль о преобладан1и ре1иг10зно-государственнаго интереса 
яадь частнымъ проходить чрезь все УложенЕе» какъ и вообще 
кладетъ отпечатокь на всемь законодатедьствй ХУП в1ка. 

Не смотря на все несовершенство системы Уложешя, легко 
вид'Ьть, что въ глазахъ составителей его публичныя преступлешя 
стоять на первомъ план-Ь, частныя — на второмъ. Скажу бол'Ье : 
въ Уложети н^тъ почти сав^устоятельныхъ отд'Ьловъ для опред'Ь- 
лешй о частныхъ правахь и о нарушен1яхъ ихъ. Чисто вещньм 
преступлен1я и оскорблев1я чести частныхъ лиць оно пом']Ьща<- 
етъ въ глав^ ао суд'Ь», на ряду съ статьями о д^лопроизвод- 
ств-Ь ^^}. Преступлев1я личныя упоминаются подъ заглав1емъ: «указь 
за как1е вины кому чинить смертная казнь, и за каше вины смерпю 
не казнить, а чинить наказанье». ПостановленЕя о крестьянахь и хо- 
лопахъ восятъ заглав1я : с<судъ о врестьян'Ьхъу о холопьи суд^». 
Все это указываетъу что частный интересъ тЛлъ въ глазахъ«со- 



1в) Гл. II, ст. 1—2. 

16) Гл. Н, ст. «.и д. 

17) Гл. X; а4а ст^ и др* 
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ставитеаей Уложенш втс^юстепеввое, по^едспбшюе 8яачев1ё« 1^^»^ 
мьшъ, вепосредственнымъ В1^ш^ен1енъ Удожеви было дапруто**. 
водство Д1Я адкшшстраторовъ и судей. Это видно ивъ оглавдевш 
отд'Ьловъ и И8ъ самой редакц1й статей, каковы вацр. аоставовде^ 
В1Я Х-й гдавы объ убМств'Ь ^^). Правда, уааковевк о губаыхъ д^ 
дахъ носятъ ивой характеръ» «^^ во аа то они и бы^а^ . щешжут»-^. 
ственно не 11реступден1«1и протмвъ частныхъ шщъ, а престуштюЕвш! 
общественными. Не даромъ обязанность доноса по губяымъ д'Ъламж 
встр'Ьчается уже въ подврестной записи на в^рвость службы Бо«^ 
рису Годунову ^^). Одн. ел, Удожен1е непосредств^во и поч- 
ти исключительно есть судебно-адмйнистративнЫй кодексъ. Ска-* 
жутъ, что съ такнмъ же характеромъ законодательнык опр^^д!— 
лен1я встр'Ьчаются и въ древн^йшихъ памятникахъ; Но это зя'Ьш-^ 
нее сходство явлешй отнюдь не должно вести къ заключевпо о 
внутреннемъ ихъ тождестве. Тамъ были другЫ причины, кото», 
рыхъ нельзя предполагать въ эпоху Уложен1я, всЛ'Ьдъ за которой 
идетъ эпоха Петра I. 

То же преобладан1е редипозно-государствевваго интереса надъ 
частно-гражданскимъ зам'Ьтимъ мы и въ разм1щен1и статей псУ 
главамъ» во взгляд'Ь законодателя на существо частныхъ правояа- 
руп1ен1йу когда они вм^стЬ съ т1мъ затрогиваютъ и публичный 
интересъ. Непристойныя слова , свазанныя духовнымъ лицамъ во 
время божественной службы, находятся не въ десятой глав']^ , гд'Ь 
определяется м^ра ваказавхя за безчестье духоввыхъ лицъ ^^), но 
отнесены въ первую главу, къ преступл^ямъ противъ в^ры и 
церкви. Зд'Ьсь же помещены узаконен1я объ убЕйств^, пораненш, 
оскорблевш чести, совершенныхъ въ церкви ^^]. Так. обр. въ этихъ 
дЪйств1яхъ главвейшинъ моментомъ преступности является нару-ь 
шев1е богослужешя и оскорблен1е церкви , а ве^ оскорблен1е ча- 



ге) Ст. 183, 198 И др. 
19> А. Э. П, ;» 10. 
2б) Гл. X; СТ. 27 И Д. 
21) Гд. I. СТ. в — 7. 
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епаго ища. — ^ Обстоате1ьства„ при каторыхъ еомршено цреетув-» 
1ете, ашжшепш зд^сь не толыю основаяйекъ въ увелцчшш) л^фь» 
вины и наваэав1я , во |{акг-бы взм-^вають самое еущеотва вре- 
отупваго д^йствм, преаращая его иаъ частваго преступдеви въ 
оекор(11ев1е святыви. Такъ поступадо завоводательство в въ уста-*- 
вов1ен1н ваказавШ за вротивовравегаевныя IIре€туп^ев^я: за бравь 
м вьявство ва первой и страствой вед'Ьд'Ь ве^шкаго веста вввов*»- 
вый пдатвА пеню втрое большую,, вежеди за такое же д1йств1е^ 
совершеввое ва святой педЬА^^). Что таковъ бьиъ дЬйотвитедь-^ 
но взгяядъ У10жев1я и что с^ИЬд. 1юм1щев1е этвхъ д(йдтв1й въ 
вервей тлшЛ ве сдучайво ^ можво вцд^ть «зэ того» что Уло^ 
жев1е въ друтихъ схучаяжъ объ обстоятеметвахъ» уведичввающихъ^ 
ВДВ ущеввшающвхъ тяжесть врестушююя» гов(ф1|тъ прв г.^И1вов^ 
дДйств1Н« Заи'Ьчатедьво , что Удожеше въ поставовден|яжъ о 
другихъ 0рестуадев1яхъ говорвтъ вв'1Ьст'Ь ц о ва|сазав1аз1ъ и о ча-> 
ствомъ удовдетв<^в1и. Но въ статьАХъ^ объ^ оекорбдеви! церкви, 
уставовдяются одви тодько ваказан1я. 

Подобвое вреобдддан1е пубдичнаго ицтер^еа аадъ частвымъ 
видивъ иы в% товъ, что цреступдетя противъ частиыхъ дицъ, со- 
вершени^хя въ присутств1и государя, иди ва государевомъ двор!» 
отвесевы къ престуцдев1ямъ гесударствевнымъ ^^). Сюда же атне^ 
совы противозаковаая довдя рыбы въ государевыхъ врудахъ и 
оаера^э в воровство» совершеввое на государевовъ двор1« Изд'Ьсь 
мФсто соверщев1Я 11реетуадев1й сдужитъ ве тодько обстоятед^**- 
етвомъ» уведвчивающинъ тяжесть вивы ц на8азав1я ^^)| во из1|'Ь-<> 
9яетъ самое существо цреотупиаго д'Ьйств1я. 

Точво также сцотриггъ Удожев1е ва |1ресту1иев1я» совершевы 
дв ови въ еуд'Ь» иди ивов1» 1|'^^ст^, О первыхъ, оно говорить въ 
гдав-Ь «о суд^» о втор|>1хъ •«-*• подь рубрикой «указъ за какие ви- 
ны кому чинить смертная казнь и за вав1е вивы смертью ее ка^^-^ 



ва) П. С. 3. л» 598. 

аз) Ул. Ш, 1 — 5. 

24) Уд. Ш; 8—9. Ср. ИН, СТ. ХГЛ. У Л. 
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Ш1ть» а чигатъ яаказавье!» и т» д. Что ра81|41ЦШ11е это не случайво^ 
открывается изъ самыхъ распорлжев!^ Удозкевм. Оно гоюрнгь: «А 
булетъ вередь судьши истецъ иш отв^тчикъ межь себя побра- 
нятся я ВТО кого И8ъ вихъ обевчеститъ непригожим» «дбвомъ, « 
того кто передъ судьями кого обезчестнтъ сдовов'Ьу за судейское 
безчестье^ посадить въ тюрму на вед'Ьдк»> ^^). Ьъ Х-й же пав! 
пом-Ьщено неповиаовеюе вдастдмъ и сопротивлен1е доджвоствьшъ 
шщамь пра отправденш ими своей доджности. И адйеь так, обр. 
воазр^нк Уюжешя эначитедьяо разнятся отъ воз1^[Икв1й заковода- 
те1ьст8а въ аооху Судебшша* Совроти&юше доджноствьшъ дицамъ 
«ака^№1ва^ю» прежде как» оскорбдеше яхъ, въ качестве частвыхъ 
лицЪу такъ что сопротмвлеше распоряже111ямъ вравмтедьства едужидр^ 
мсмвегь быть, только усидивающимъ вину обстоятедьствомъ^^)* Ваую 
картину предотавляетъ закомо^^тельство XVII в« Со11ротнвае«11е вла*г 
егямъ юдяетря оанофтЬдтеляымъ 1^^естуален1емъ» Улоясеше вака- 
зываетъ самовольство и тш^да, если должностному лицу не ванесево 
«йкакого оснорблапя. По этому назначается наказав1е тому, кто, 
учинясь сильным», ве будетъ даваться на поруки ^^), Такое же 
иаваэаше вазнач!бво въ 1684 году тому^ кто аротиводЬйствуеФъ 
нежевп^икамъ при отправленш ими своей должности ^^}. ссА будетъ 
«те — ^ говоритъ Уложев1е — • въ дому своенъ поличшпч) мссати и 
вл!»!! и ииыхъ хоромъ отомкиутм ве дастъ^ или поличное н татя 
у аристава и у повятыхъ отойметъ, а сыщется про то допряма, 
ш на томъ кто такъ учмнигь йену доправити убытки по сяиску 
вс1 сполна, • « Да будетъ на него окажутъ что онъ поличного у 
себя вывять не далъ, или будетъ поличное . отнялъ, и «ого чело-^ 
в^Ьва вытать и указъ чинить до чего доведется. . • А «оторые 
люди оговоряыхъ людей у посланниковъ вы^ютъ, и тЬхъ людей 
бить квутомъ. Да на вихъ же имати на государя пени по &0 



25) Ул. X, 105. 

гб) См. выше, стр. 176. 

а?) Ул. X, 119 — 120. 

28) П. С. «. Л» 1074. 
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руйлет^ а исцот шътлш^^). ТЪ, которые бьия не въ состоявш 
ушагать пени ссьиапкь въ Сибярь ^^). 

С} Ослушаше^ сопротавдеяае авдяется г1(ВШ'Ьйши1гь номенто11> 
нреступноети и вс^хъ прочихъ угоюввыхъ оравонарушешй. 

Мы видели вовзрЪвье Русской Правды ва существо преступ- 
яаго д'Ьйств1а. Мы обратили вниман1е и ва воззр'Ьше духовенства, 
которое видело въ преступлев1и гр'Ьх'Ъ| ослушате Божшхъ вел^вШ 
а слЪд. и вепованев1в положительвому закову , кавъ одвоиу взъ 
выраженШ Божествеввой вола. Законодательство предшествовавшая 
го вер10да, провижаясь новыми вачалаш, все еще далеко ве от- 
р-Ьшилось отъ воззр-Ьв!!! Русской Правды. Если въ законодатель- 
в^пъ паматвикахъ XV и XVI в. и попадается вазвав1е для пре- 
етупннковъ ослушншш ^^)у т^мъ ^ мен^е преступникъ въ гл1юахъ 
ааководателя былъ не столько ослушннкокъ, сколько лшсила чело^ 
Флжйли. Наоротивъ, теперь хотя и остаетс]^ для преступниковъ наз- 
ваюе «шляпа челошлка^ но главн'Ьйашмъ моиентсмгь преетуввеети его 
д|йств1я является ослушав1е, неповивовев1е. Запршцая иучитель- 
4Ш наругательства, Уложев1е грознтъ строгимъ 1гаказав1е]1Ъ9 кто 
совероипъ это д'Ьйсте: 1ше бояса Бога и не опасаяся госгр^дарешя 
опалы и казнив» Ят въ другою и^еИк : . «Д. кто забывг» БоаоШ 
страхъ и государево крмтвое ц'^ловавве, похочетъ своимъ вьшы- 
€дюы> и Щ*^^). Или ; «А въ тюрмахъ тавихъ воровъ многое время 
не держать, чтобъ таше воры и 8а(Ыватели страха БожЫу сидя въ 
тюри'Ь и хотя избыть воровства своего, добрыхъ людей напрасно 
не клепали» ''). Во многихъ случаяхъ безвравствевность д^йств1я, 
«мствое оскорблев1е уступало м-Ьсто понят1ю ослушавЫ. Указъ 
1626 года, запрещая въ Москв'Ь сходиться на безл-Ьпицу на Ста- 
рое Ваганьково^ говоритъ : «А будетъ учнутъ ослушаться и уч- 



аэ) Гл. XXI, ст. 87, 57, 81. 

90) п. с. 3. л» 441, ст, 47. 
81) См. напр. А. Э. I, Л» О». 

32) Г.1. ХХП, ст. 10, X, 186. 

33) Доп. V, л» 62 (воеводск. накяввдя память 1667 г.). 
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нутъ ва беалепицу ходить и государь укааад» г1ккъ дюдей икать 
и за ослуимнк бить кнутомъ по торгомы» **). Предписьпаа сто- 
ровнимъ люлдшъ идти ва крикъ и вопль разбиваемыхъ людей и 
поиогать инъ въ поимкЪ разбойниковъ, заководатель , въ случай 
неисподвев1я этой обазаввости, грозить ваказав1еиъ с(8а ослуша- 
в1е и за вьиачку» '^). Въ 1664 году Новгородцы жаловались^ 
что отъ васильства Иверсвихъ старцевъ ииъ житья ве стало^ что 
старцы завладели ихъ землаии,* уводили къ себ'Ь ихъ людей, при- 
вииали б'Ьглыхъ и ве выдавали инъ этихъ лицъ по ихъ прось- 
баиъ. «Мы— прибавляли жалобщики— -изъ того кровь свою ороли- 
ваенъ, а ови старцы живутъ, ни въ какую службу государю не 
поиогаютъ». Иверскому монастырю были запрещены тате поступ- 
ки подь страхомъ наказав1я : <ш ваиъ за то будетъ жестокое сив- 
рен1е и всЬхъ головами отошлю къ государю, а онъ велик1й го» 
сударь учивитъ вамъ указъ -противъ вашем мепослушаигл и плу^ 
товетва» ^^). Въ томъ^ что начало «ппиит сптеп вте 1еде1> по- 
лучало права гражданства въ русскомъ заководательств^^ уб'Ьжда- 
ютъ насъ— говоря словами Дивовскаго'^) — и в^которьм поставов* 
лев1я Уложен1я, изъ которыхъ можно заключить, что ему не да- 
на была обратная сила, а новымъ запрещешямъ велено бьио имЬть 
силу со времени и8дан{я Уложен1я» '^}. Въ этомъ ваконецъ уб^ж— 
даетъ васъ и самый духъ многихъ распоряжевШ законодательства 
ХУП в«ка. 

Взглядъ на преступлев1е какъ на варушен1е закона, въ свя- 
зи съ преобладан1емъ публичныхъ интересовъ вадъ частными, ес- 
тественно долженъ былъ повести къ тому, что подъ страхомъ стро- 
гаго наказан1я стали запрещаться ве только так1я д1йств1я, кото- 



34) А. И. Ш, .1|> 92, УШ. Сзс хыа. X. 
« 35) Дол. V, М 62. у л, XXI, 5 9. 

36) А. и. V, Л(> 178. 

37) Линовскгй, стр. 89. 

38) Си. вапр* XI, 10: „А будетъ кто съ сего государева уложеньж 
учиетъ б-Ъглыхъ прииииать^^ и т. д. Х!» Бг ,,11 того въ вину ве 
ставить, потону что о тоиъ государевы 8ацовфд« не было**. 
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|рмя п аое/мояш^яш&п своемъ резудьтатЪ «опи <(ыть вредны ддв 
гоеудареп»» во а паАш^ нреегупвость которыхъ об]гс1овл1ва€(тс« 
однимъ только неисполненЕемъ закона. Не ограничиваясь ^бов€ь- 
НЕемъ огь граждапъ исполневк отрицатедьныхъ обязанностей въ 
отношеши къ государству, законодатель подъ страхомъ наказав1я 
вынуждаетъ исполнеше и ноложительныхъ обязанностей, требуя 
предприняпя такихъ д^йствЕй , которыа нужны для пользы госу- 
дарства. Такииъ образомъу Уложен1е подвергаетъ наказанио кну- 
томъ того» кто нарушалъ законъ о проезжей грамот-Ь ^^}« Точно 
также подвергается платежу выти и тогь, кто изоблнченъ въ по- 
купк'Ь разбойной рухляди хотя и за-чисто, но безъ поруки : «сА 
на которыхъ людей язьшъ говорить съ пытки, а скажетъ что ему 
разбойную рухлядь продалъ за-чисто« безъ поруки, и па тоиъ чё- 
лов^кЪ взять выть : не купи безб порукиь *^). Въ видахъ обще- 
ственной пользы правительство требу^тъ отъ гражданъ чтобы они 
заботились о своей жизни, здоровье и имуществе», угрожая въ 
противномъ случа'Ь строгими наказашями. Таковы распоряжен1я о 
м^рахъ противъ мороваго пов'1Ьтр1я *^). Запрещено бьио подъ 
смертной казнью не только заносить повЬтр1е изъ зараженныхъ 
местностей въ здоровыя, но на устроенныхъ съ этою Ц'Ьлью ка- 
рантинныхъ заставахъ не пропускались и гк , кто бы желалъ 
(хать изъ здоровой местности въ тотъ городъ, гд'Ь свир-Ьпствовала 
болезнь* При Михайл'Ь ведорович^ были запрещены кулачные 
бои *^)» Наказъ 1660 г. Тамбовскому воевод'Ь , предписывая ему 
брать м^ры осторожности на случай нападен1я Юр1я Хм^льниц- 
каго, прибавляетъ : «гА которые изъ нихъ (Тамбовцевъ) дуростью 
своею и самовольством^ по сему нашему великого государя указу 
въ горо^ъ въ осаду не по^дутъ, и т4хъ вел^лъ имать и приво- 



$9) Уи. VI. 1, 4. . • 

40) Ул. XXI. 65. 

€1) А. и. IV, ЛЛ 87, 92, 105. V, 78. ДоИ. Ш; -V, И 9. П. С. 3. .V 1«4 
п мн. др. 

42) Л. И. Ш, Л» 9%, 7СХХ11 
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д9т|ь цъ евФгЬ И: 99^ ы\ъ мпоелуишнье хкяеаъ шыъ жестокое 
аанье , чтобъ на то чшшуя иныю не ослушаться» ^')* Подобяыя 
1гЬры им^ли ц^лыо съ одной стороны, чтобы зацасы жителей, 
бьиц <^9езены въ городъ, и не могли достаться венрвателцгь^^}^ съ 
другой^ — чтобы городъ не остался безъ запасов^^^). Но иногда 
осторожность предписывалась жителаиъ и для одно^ ихъ собствен- 
ной пользы. Въ наказе 1!б75 г. Б4|огородскоиу воеводе ны чи« 
тае|1ъ ; сгЛ какъ по указу великого государя бываетъ на Волуйн!» 
врьшская посольская развН^ и ему въ то время Б'Ьлогородцо||ъ 
«сякимъ служилымъ и жилецкимъ людемъ учинить зат$9 нрлпкой^ 
чтобъ всяк1е служилые и жилецк!е лкци въ то время для вв^ри- 
нрй добычи и для рыбвыхъ ловель и для пашенъ и сЪнныхъ по- 
косовъ и для всякихъ Д'ЬлЪ| никто никавовъ челов^къ за валъ въ 
степь не ^здил>^ чтобъ ихъ украдомъ татаровя» безвестно при- 
щедъ^ не цобили и въ полонъ не поймали» и держати ему Б1« 
логородцовъ служилыхъ и жилецкихъ людей въ Б'Ьлогород'Ь, по- 
кам^ста крымская посольская размена минетца» *^)* Накааъ 1675 
г. Б^логородском^г воевод& предписываетъ ему наблюдать за хл1&-^ 
бопаществомъ : 1гДа ему^ князю ведору бервчи тою накрмию, что- 
бы въ Б^л'Ьгород'Ь старичники и черкасьь н стрйоды, и казаки, 
ц шсшАе служилые и жилецкхе люди указные свои земли пахали и 
XI^бъ сЬяли ; а которые люди указныхъ своихъ .пашенъ пахатн 
и Х1(ба с'Ьяти не учнутъ^ и ему гЬмъ людемъ велеть указную 
свою . пашню пахать и хл1бъ с^ять и еь несомо ев наказакьемк^ 



4«) А. Э. ГУ, л» 1аа. 

44) А« 9. 1У^ Ж 49 (Грамма 1Ш11 г. Каширскому воемод«)| „А 
холько они (Каширцы) т острожки вмврсдъ учкутъ С1^ить и 
крФпить для своего прмб«жип|а, или въ уфздф учвутъ даржатн 
хлФбъ стоячей, и, по нашему указу, тв острожки и стоячей 

. х#|»бъ въ мршсодъ воияскихъ людей иелИно пожечь^. 

45) А. Э. Ш, л*» 187 (Наказъ 1629 г. Переяславскимъ воеводамъ]( 
„А всллти увздяыиъ люденъ, для осаднаго времени, держати въ 
П^^еяславлФ исяв1е запасы, чтобъ однолячяо въ ПереяславлФ въ 
осадное врсм1р безвапасныиъ не быть^Ч 

4«> А. а IV, ж 10€. 
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чтобъ одцоличяо Б'Ьюгородцомъ с^ужи^ьш'Ь я жилецкимъ ^юдеМ 
пашвя пахать и 'к.лЫъ сЬять бёзпереводво» ^^). 

Прежде я зам^тилъ, что законодате^ьство ваше вступаю на 
опасный! путь, объяв1яд преступ1ен1е нарушенЕемъ вакова и при- 
нимая ва с«бя адв1инистративную опеку въ видахъ общественной 
пользы. Конечно , ааконодатедьство пер10да Удожен1я представля- 
етъ много уааконев1й ловхЬ ^^) , о и^рахъ предосторожности 
противъ пожаровъ ^^) и др. безъ которыхъ не мыслимо ни од- 
но развитое заководательство. Но все-таки нельзя не сказать» 
что государство , выходя изъ опред^левваго круга ограждев1я 
частныхъ правъ , ставовясь не КесЬСз = а Ро112е181ад1, всту- 
паетъ на путь , по которому должно идти съ крайней оето- 
рожностьЮу чтобъ не перейти законныя границы. Осторожвости, 
уважев1я къ личности и правамъ частныхъ лицъ не доставало згн 
конодательству ХУП в-Ька. Правда, что абсолютно-государствен 
ныя начала достигли посл^двихъ пред^ловъ только въ эпоху Пе'Г< 
ра 1, но уже и царствовав1е Алексея Михайловича представляетъ 
примеры страшваго ограничев1я частной воли и самаго грубаго 
нарушен1я частвыхъ интересовъ ради об^ществевнаю блага. Въ 
1648 году цодтвер^кдево было предписав1е пашенвымъ Томс^мъ 
крестьянамъ выдавать своихъ дочерей и племявницъ за веда^вО 
ссыльвыхъ преступвиковъ, съ тою ц*лью, «чтобы т4хъ ссыльвыхъ 
холостыхъ людей огъ поб*гу унять и укр1питы>/ т*мъ бол^е, что 
имъ с(опричь т4хъ старыхъ пашенныхъ крестьявъ жевиться ве- 
тлЪ. Но такъ какъ старые пашенные крестьяне продолжали род- 



47) А. Э, IV, л* 20в* Ср. П. С. 3. л» 1Й42 (Накязь Не»<1мйск1шъ 

воеводаиъ, 1696 г.). 

48^ А. Э. Ш, л* 256; ГУ, Л-? 210, 

4Э) См. яаказы воеводамъ А. И. П1, Лй 116, 154; IV, 181. Дои. IV, 
л* 140 и мн. др. Любопытенъ сл^Вдующш фяктъ. Одна язънФръ 
лредосторожности^(запрещен1е топить л-Ьтомъ избы н бани) ка- 
залась и была действительно обреиенятельна. Въ 1658 г. Шу- 
янв получили грамоту, по которой имъ было позволено тоиить 
лФтомъ избы и бани, на томъ основан1и, что въ Шу* не было 
крфпостныхъ строен1й, боевыхъ снарядовъ н пораховыжъ аа- 
.пасовъ. (Одисанхе Шуи. л? 20). 
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явт&еа не съ вом>--ссьиьны11и, а съ казаками, ихъ пдмившшами и 
братьею, не смотря на вазначенный аа 0С1ушан1е штраФЪ въ 5 
рублей^ то было предписано: <1А. будетъ старые пашенные кре-. 
стьяве аа ссыдьныхъ ходостыхъ людей дочерей ипдемяаннцъ вы« 
давать не учнутъ, и ты бъ ткшъ старымъ пашенвымъ врестьявамъ 
сказалъ, что впередъ за то ихъ упрямство учнутъ на нихъ иматъ 
пеню бо1шуюв *'^). 

Ограничусь приведенными прим']Ьрами. Иодобныя распоряже- 
шя не им'Ьхи м'Ьста при прежнемъ во8зр1|Н1и на существо пре* 
ступнаго д'1йств1я. Оставался еще одинъ шагъу который и быдъ 
сд^ланъ законодательствомъ Петра I. ^^). Преступленвемъ стаю на- 
зываться всякое нарушен1е и неисподнеше какого бы то ни^бьио 
ооюжительваго закона. ВмЬст^ съ тЪмъ и прежшя назвашя уго~ 
ювнаго правонарушен1я («воровство, лихое д1ло1>) заменились сло- 
вомъ <шреступлеше» ^^]. По этому поводу сделаю мимоходомъ сле- 
дующее замЬчан1е : какъ ошибочно оспаривать справедливость ис- 
тинъ сшиИа роепа 51пе 1едеу пиИит сгвтеп 81пе роепа 1е^а11х>у — - 
точно также опгабочно выводить отсюда, что д^йставе становится 
преступнымъ въ силу одного запрещен1я положительнаго закона. 
Этотъ ПОСЛЕДНЕЙ взглядъ до того чуждъ понят1ямъ русскаго на- 
рода, что въ нашемъ законодательстве никогда не получало пра^* 
ва гражданства нормально-юридическое определеше преступлен1д, 
какое мы встречаемъ напр. въ Со<]е рёпа1 ^^). 

1К.1Л11. Необходимымъ результатомъ такого взгляда на су* 
щество преступнаго дЬйствея, явилось усиленке следственности въ 
дЪлахъ уголовныхъ. Преступлеше стало ссцарскимъ д^ломъв, такъ 
что если ва преступника, какъ говорить Котошихинъ, не будетъ 



во) А. И. IV, л» 27. 

<!) Толк, на Воинск. Лрт.« 56. 

52) БогЬаповсвгщ стр. не. 

$$) Сос1е репа1, агЬ, г: Д^'^пГ^ас(^оп ф1е 1ез ЦЬ ршивзепк ^сз ретез Ле ро« 
Нее ез( ипе соп(гауеп(;1оп. Ь'пГгас1;1оп ^ие 1ез 1о1а ришз8еп( де рете5 сот- 
гес11оппе11е9 езЪ ип де11(. Ь'т&асСхоп ^ие 1е8 1оЬ рипхзаепЪ €1'ипе рете 
авис(1уе ои т1^еп(е ез(ип сгипе'^ Ср. Св. Зак. \У, кн. I; ^1, %, «., 
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<1В* сивртвсжъ д%^* «Iв^обIIтчI•ка, и такшгь д^Ьшгь^ «а кргшх^ 
лю^юй й1м$еггь иетець сав* вдр*» *). Задачей угадоввой юетящи 
постановлено ^о, «чпобы лихихъ людей вывести» *). Въ вастоа- 
щенъ мрЬд'Ь шм видимъ , что кругъ престушешй оубшчвы» 
(т. е. вывмваашйхг протавъ оеба мЪры сл4дствениости) увелж^** 
ел и кругъ сдЬдствевйыхъ средстве расширился. 
Къ публичныиъ преступлешамъ относились: 

А. Преступленгл релипозмыл. Границы духовнаго гЬдсшства 
стеснялись все болЪе и бол^е и раэличныя отрасли деятельности 
въ првсл*доваши релипозныхъ преступлешй, лсжавш1я на духовс|н- 
ств4, одна за другой переходили къ органамъ светской власти. Я 
не говорю про тО| что воеводы самовольно нарушали права духов- 
ной ЮСТИЦ1И, какъ это видно напр. изъ жалобы Устюжно-Железо- 
польскаго духовенства '). Но и правительство возлагало на вр-^ 
еводъ д*ла подлежавш1я дотоле в^девш духовенства, Въ 1640 г* 
важскоиу воеводе предписано было , наделивъ землями трехъ 
шенкурскихъ свящевниковъ, учинить имъ заказъ врепкхй, чтобъ 
они жили безъ вражды, въ мире : сса будетъ учнутъ враж- 
довать, и ты бъ ихъ отъ дурна унималъ и за непослушаше смиг* 
рялъв^}. Въ 1643 году два верхотурсв1е священника поссори- 
лись между собою и воевода за то отдалъ ихъ за пристава; по 
разсмотрен1и дела въ Москве# воеводе велено было отослать об- 
виненнаго священника въ монастырь на смиреше)» /). Въ 1650 г. 
воеводамъ поручено было наблюдать , чтобы священнослужители 
поб^ждали прихожанъ къ покаян1Ю въ посты^ а ослушниковъ пред- 



1) БогЬанолекги, стр. т. 

а) А. Э. ТУ, лл 159. 

8) А* Э* III. Л1 150| ,,Билъ намъ челомъ съ Устюжны Я!ел%зо- 
полской Рожества пречистыя Богородмт! •1€^|^«!9Й ЬоИ^^едоръ 
съ братьею, и сказал ъ. . . . ныв!} де ты на Устюжв* черного 
попа съ братьею и ижъ крестьянъ, ииио наш1я жаловалныя гра- 
моты, судишь с«лно, для своей корысти^'. 

4) Доп. П, Л» 84, и. 

а) Л. И. т, Л» 228. 
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ласа|к> бшо отнрймить въ МоваетырЫй прикааъ^). На вее90-» 
дажъ деасми церковные воетройкн » шъ см'Ьты '')^ о>гммв1е ае*^ 
шыь Ц01»ваа11ъ н монаспмрямъ, вьиача ружваго жалоаамм и ва^ 
аоръ аа воаедев1аиъ саащевввковъ^); К1ь воевод^Ь пин 11рон1ев1я иво^ 
радце^Ъу жфлавшнхъ првввть вравослав1е ^) и т. д. Так. обр. воево- 
лЫр этв г 1ав|ИЬбш1е шЛстшле оргавы св&тской власти, водучади с^ 
ваяиьшъ дванъ вее 6оаш1Я права ва вмешательство жь духоввыя 
дЬм* Духовеветво старалось ограждать свои права» указывав ва 
ыжь древЫе иеточвикв. Такъ вапр« Новгородсв1й мвтроподвгьКв* 
ц^1апь имадъ «авоввчес8{а одар&хЬлет»^ вюловвиъ въ их» освову 
Церковвкю уетааы Вдадшшра вДросдава и, высчитать д4|а вод- 
судиьм цвркви, п рнба в нл ъ : аИ т^ всЪ врежевиоаврыо дйп свв<- 
птельекаго суда а ве воаводсвхе». Но всЪ подобные воаражевш 
4шт ваврасвы« Даж^ овредЬлав1в собора 1667 года ви-||Л|1 ве^ 
^адолвттадьвую с»ц^. Прампгельство 11ед4е1Шо# во в^рво щ^цЛммг 
вииось к« петровсаоН ре^ориЪ духовной юствцщ ^^). 

Бстаствевнымъ реаультатоиъ того решгкмшаго отлива* кото^ 
^[№шъ облеклось дгЬло правдевая ы того рааширев1в ведовства сшгЬш- 
свой власти въ ув|ербь церковной» какое ми видимъ въ ХУЦ в^г 
Л^'-^было, съодвой стороны» то^ ч)го оргавав1ь светской вдасш 
оредостввлндось дкдо вресдАдовать ^юсеучитедей» нЬроотетувв!^ 
коаъ и т. п.. съ Другой •-* то^ что правительство стадо запрещать 
«одъ страюмъ вакавашк просто гр1ховвьи д-Ьйстш, ве престув- 
нын въ юридичесхомъ отвошенш* 

Въ грамогЬ 1647 г. Ростовекаго мвтропо^щта къ игумеву 
К|фнддо-Б4ло8ерскаго мовастырн ^^) сказано : «И какъ къ теб^ ев 
наша грамота придетъ» и тыбъ, сыну, на Б^лозерЬ. • . сее нашу 



в) А. Э. IV, ял 115. 

1) А. Э. IV; я» 12Э. А. И. V, л» юя. 

в) А. И. Ш, л^ 103- Дои. II, Же ва, в4, II. 

9) П. С. 3. я» 1594. 

10) Православным Соб1м^едия1съ. 1861, ЯЬ 11« етр. оЛд и д. Чиче- 
ринь^ Областния учреявдев1Я, стр. 106 и д. 

11) А. Э. IV, ДЛ 19. 
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грамсИгу вехкгь на соборе вычесть, и по гщдарщ Щ^Щ « т^ 
мк(по кпязл Алекепл Михайловича еееа Р^и ука$у и по сей иа** 
шей грамотЬ учивилъ бы еси заказа яр/ымгой, чтобъиъ воскре<$1ЮЙ 
девь отнюдь никакой че^ов'Ькъ мужесва п01у и женска, гсЮподам 
рабы ничего не ^Ллд^т^ но упражвя1ися к приходили ке церкм 
Бож&ш на иолитву ^*), а въ суботу за три часа до ночи, «агь нвч- 
нугБ благовестить въ соборной церкв'Ь, ряды затворить^ и хтшл 
ааоереть и нич^иъ не торговать, и бани по тояге вреия отставить 
и всякого' чину 1юдемъ въ баню не ходить, ава утр-Ь вгьвосврее^ 
ной день до пятого часу дни рядовъ ие отворять и иич^къ ве 
торговать ; а въ господск1е ираздннкн такоже твортпн, вав« и въ 
воскресные дни; а когда бываютъ со кресты ходы, в тогда въ 
ряд^хъ ни ^Ъгь ве торговать же и рядовъ не отоиратн до гЬхъ 
мАстъ^ кагь изъ ходу со кресты придутъ въ соборную цер* 
ковь» ^^). Въ гравет-Ь 1648 г. Ростовскаго IIйтро^о^шта о нояеф^ 
нахъ по случаю голода и иятежей сказано : «Л кто учнетъ воредь 
бранитися иатерны» и т'Ьмъ безчиниковъ отъ государя царя и ве- 
ликого князя Алексе Михайловича бьпь въ накаэаньи, въ торго* 
вой казни, а отъ государя оатр1арха въ великомъ запрещ№1и ^^). 
Въ 1619 году Верхотурск1й воевода, по царскому указу , вен 
л^лъ приказщику Ирбитской слободы запретить аодъ стршсомъ 
строгаго ваказав1я и н1К$людать, ачтобъ въ Ирбитсвой слободе 
1прск1е всявихъ чиновъ люди, и жены ихъ и д'Ьти, шь воокреса* 
ньо и въ Господьск1е дни и великихъ святыхъ, къ церквамъ Б(№1^ 
йиъ, къ п^шю приходили, и въ церкви Бож1и стояли межъ себя 
смирно, ъ% церкви Бож1и, въ п^вье, никакихъ рЪчей не говорили, 



12) Въ 1вв9 г. князь Оболенск1й былъ посаженъ въ тюрьму за то, 
что О 1юня, въ воскресенье иед'Ьлв ВсФхь Святыхъ, на дворф 
его люди и крестьяне работали черную работу, л онъ говоридъ 
непристовныя слоца. См. П. С. 3. Л> 45о. 

1в) А. И. IV, л> в, VI. Уложсн1е, X, 25.— А. Э. IV, ЛГ» 234: Торго- 
вать по праздникамъ позволялось „того ради, да не соединити- 
ся бы православныиъ христ1аноиъ съ жиды , что жвдове въ 
воскресной день не торгуютъ, а постяхся^^. 

14) А. Э. IV, лг 30. 
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слушали бы 1|еркоюаго п'Ьвея со страхоиъ и со рспшмъ благо*' 
частмъу внимательво^ и отцовъ своихъ духовных^ и учмтельяыхъ 
людей наказавья и учевья слушали , и отъ безм-Ьраого пьан^м'о 
питья уяловнлися и бьии въ трезвости, и скоиорохоиъ съ щи** 
рши я съ гусльии и съ волывваии и со воякиии играии| и во- 
рожей иужиковъ и бабъ къ болвыиъ и ко младевцомъ и въ домъ 
ыъ ее(Л ве призывалИ| и въ оервой девь луны ве сиотрилИу и въ 
трсшъ на р'Ькахъ и въ оверахъ ве купалися» и съ серебра по до- 
лмшъ ве уиывалиса^ и олова и воску не лили^ и аервькг и карты 
и шахматы и лодыгами ве играли, и медведей ве водили и съ 
сучками ве плясали , и никакихъ бйсовскихъ дивъ не творили, и 
иа (Цшкахъ о'Ьсвей б^совскнхъ не п'Ьли и викакнжъ сранныжъ 
оловъ ве говорили, и по вочаиъ на улицахъ и ва поляхъ бого^ 
мерэскихъ и сквервмхъ п-Ьсней ве п'Ьли, и сами ве плясали и въ 
ладони ве били, и всякихъ бЬсовскихъ игръ ве слушали, и ку- 
лачвыхъ боевъ межь себя ве д'^лали^ и ва качел^хъ ви на кан- 
кихъ не качалися, и ва доекахъ мужской и жевской полъ не ока- 
кали, и личийъ ва себи ве вакладывали, и кобылокъ б^совскихъ 
не наряжали, и ва свадбахъ бевчинства и сквернослов1я ве д1ла<- 
лив« Обращено было ввииаше даже ва то, что «мвопе челов^цы, 
вцрааумьеиъ, вЪруютъ въ соиъ , и въ встр'Ьчю, и въ полааъ, и 
вгь птичей грай, и загадки загадываютъ, и сказки сказываютъ но^- 
былые, и празднослов1еиъ и си'Ьхотвор1емъ и кощуваввемъ души 
своя губять» ^^). Въ 1650 году Туринскоиу воевод'Ь велено было 
жестоко наказывать и отправлять въ монастырь т^хъ, кто не ока- 
эывалъ должнаго уважевЫ къ святьшъ тайнаиъ ^^)* Уотановляя все- 
вародныя посты и молебств1я ^^), законодатель грозилъ ваказав!;- 
емъ ослушвикамъ. Въ граиотЪ 1660 г. Маркелла арх1епископа Во- 
логодскаго въ Прилуцквй иовастырь мы читаемъ : с<Указомъ вели- 



15) А. Э. IV, .V. 35. Ср. А. и- Ш. ЗГ» 92. X.* 

16) с. г. г. и д. Ш, Л> 141. 

17) А. и. IV, Л№ 165. 
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кего гоеудар! цврй и велнюго иМ9ш Аммкм МвхиАкШ^П.г^ 
шишИтшно 1в9 год]г ^ Филюовть оост^ всПш о^1о«ммшм 
ку^<ш на№, всякого ^1ма и вс^асга^ мужеска ЬоКа в амМока, ^<<ь- 
€Ч^й«ией и Шь церкви БЬя^ вриходнти во вей дни» ^*). В^ 1в74 
году за вёховиете во *^я велпаго Ьое^а в^ церковь ' зп^рсми 
1д^ вшпь оп гоеударй В1* вакадааън ^). 

Тамшйъ 0(^рАз^мЪ| правительство вс№^ога^адо ио тМьао иро-^ 
1М« с;]гвв^р1Ш1ъ о(^я80въ^^}9 пресд-Ьдовалоиотол^жоидот^бйи ц^ 
отуилеаи •*)! по вапрещало продажу и «урей1е таСЙву **)^ 8а11ро^ 
шМ^Мо под» с^ахонъ е1ро11вга иаиМаМв ётр1п& «ОлОсы II повить 
«Икммоо пдатве й воо№(е выьумдаю св^^гстМ! И^рМИ штшю^ 
Ш ч»сто-^ичвы&1ь хриоНайабЁхъ обвеаииостей* 0№е1А рм^йгммк 
ИЫХ1& и иротивоиравствоявыхъ ироетуи1ев№ с1^аппю раашириси п 
41к4ггсмиъ вакояодатбльствгЬ против1ь пре.№^етвовавшаго ивркши 

При той важ11ое1И| которую оридавоА банонодате!» 1фео1]^ 
Шй&Авк^ этого рода , оа11 еетеетйевно ии%« обпюспёви&А и»- 
раамръу а ви^ет!» ^ 'Лт кьлкшы были йыаыаать иротжгь еобв 
««Ч^01« 0Ф«нц1ад^«м« к^ры иродупрежД1б1|!ву прОсАдомь!^ «. о. 
пОдвер1*атьеа бИЬдственноиу процессу. 

Смббда в&ро11С11ов%Да1Ня цри^вМиае;^ толмю аа шюстранци- 
.||11у яшвшиий въ РосЫи, и да ияовЬрцаии р]гсски1ш иоддавииий^ 
вокечвб иодъ условвеиъ ое раовространять евое(Ч) ЛрьущШш и ие 
ириалекать къ аеиу прабославвыгв. Ошосительво вао1НЬ^цёвъ<'*г^рр^ 
еалъ подданпыхъ иы не ргЬдко встречаешь преднсата во^омн^ 
снотр%11ь, чтовъ И1ъ не о<!^а1Цали въ правослАв{е вае«л»в^| нац^« 
въ яаказ'1 1628 г. астрахавскимъ воеводаиъ сказано: «Ю^^ма^ 
во астрахансктгь сжуптхышъ и жидецквиъ и прт^жии^ ЛЬмШь 
. заказати всвмпи н^раии яакр-Ьвко еъ у1род1ши' (вещвдн^ОМ^ "шма*- 



ХВ) А. Э. 1У, л* 121. 

19) II. с. 3. л» 570. 

20) См. напр. А. И. Ш, ЛА 92, X. 

21) Ц. с. 3. Л№ 1612, 1694. А. Э. Ш Л* 177, 226. Ул. XXII, 255 
XX, 80. 

22) А. И. IV, лл 8, 19. Дон. Н, л» но. А. Э. 1У, М 112. 
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Шъш)^ чтобь! они одволичио^ въ Нс»га1екихъ ужуёшхъ §< '10|итй 
ештв татаръ « Еднсаноп шъ кочепяхъ, ясырю вхъ ташрсжавго 
йикакого пе екрйдьпллш в тайно м неволо не креетшта ни «ошмй 
н^ратш^'}. Но «см Д1я правоелавнаго руссааго перо^ва рем^ 
пи издавна не бьиа дЬложь сво((одваго его раепоражея!а;«*'''^о 
теперь ова счвта^аеь д'1Йств1е11Ъ оскорбдяющииъ не только це)^<М) 
во й государство. Сь цйлыо предотвращать й преследовать ^ребш^ 
расколы, кЪроотступяйчества и веисполневве хрш^авсмИъ ч»бюав^ 
ностейу правительство прививало различвыя иФры, напр. ш% цар^ 
свой граиотЪ 1660 и Яовгородскииъ воевбдаю, свазаво, "«то го*- 
сударю вЬдоио удивилось , вакъ'йЬоторые аёбываюгь о свои!^ 
душахъу не гов^ютъ ц'кгую яшзвь, тогда вакъ вужво гов^Ьть че^ 
т»1ре рада въ годъ. Всл(дств]е этаго вел1во Иъио воеводаиъ сиот^ 
р^ть за т%иъу чтобы архииавдриты , игуиены^ попы и дыяови 
пасли церкви Божш и хранили ааковъ и заповеди; по ершМ, 
пятницаиъ и праздвиваиъ поучали прихожавъ пропов^гдяии ; <(д4 
1фиходсвихъ же бы церквей попы и дьяковы, въ своихъ ярйхо^ 
дахъ, испытывали прйхожанъ свиихъ и распрашива:» бъ ва1ё{ИЬ|1^ 
во у всЪхъ прйхожанъ ихъ? есть ли отцы духовны», и вто ий#>- 
немъ, и въ вын1шв!й велишй постъ постится ли, и отцеиъ ж^^ 
ховвыиъ исповг1дак)ТСВ ли, и въ посл(дв{е двиг хотягь ли в& шй> 
каяв1е пр!итив ? Ш т^хъ кто <ссвоииъ 8ав6св%н{емъ и^ жестокое^ 
Д1енъ, въ покаяйтю не обрал^ателевъ будетъ и сеиу 1катМу Мбу^ 
дарьекоиу повел^гаю явится ослушвиги» *-^ велЬво 1^ть у душо^ 
веяства ииянвыя росписи и присылать ихъ въ Мовйстырс!^ прЁй- 
казъ. «А будеть приходских^ церквей попы и дьяковы, Цо <Ш 
вашей великого государя грамоте, д^Ьтей духовньлЁЪ и прихомам 
ва истинный путь Ы^ащать не учвутъ и етануп танбМИъ мВ- 
чатв и веповаявшихс1Г укрывать , и приХодскиХъ церквей п^двомъ 
н дьаковоиъ за то отъ насъ великого государя быть въ великой 
( пал% и въ пени , а по правиломъ святыхъ ап^тош к святнхъ 



2Л) Л. И, Ш; ЛА^ 154. См. хЬМ. V; Л^ 75. 
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отецъ )гь бомвошь эаорещеши» ^^). Оред0исав1е свпцевяшсамъ 
рфьямять о прихожанахъ^ уклоняющихся отъ исполнешя решгюа-^ 
Р1Ю;1ь. рфязаввостей оотгоренр и въ Иветрукцш бдагочиввьшъ 1697 
года ^^)« Забота объ охраневЕв православвыхъ отъ ересеучвтеюв 
ороствралась до того, что оравцтедьство ве давало оолвоИ свобо- 
ды даже саовесвымъ ра8суждев1яиъ о в'Ьр'Ь ^^). Цскоревев1е все«- 
га того^ что могло возмутить вовой церкви, вроизводилось самьп1Ъ 
отрошмъ обртожь. Въ 1633 г. вазвачева была великая опала и 
вазвь и великое духовное запрещев1е и ваказав1е т^мъ, кто во 
^гребовав1Ю правительства ве выдавалъ запрещеввыхъ духоввыхъ 
|фмгъ ^^). Изъ второй половивы XVII стол'Ьт1я дошелъ до васъ 
€л1дующ1й любопытвый случзй : ВЪ 1661 г. «были приславы къ 
МосквЬ съ Цафицвва черный дьячокъ Селиверстъ, да* простой чер*- 
мецъ 1оснФЪ, да дьячекъ Алешка, да Семевовъ работникъ Овтрово- 
ва Провка* для того: вывяты у дьякова да у дьячка богоотстув- 
выя писыю^ и ва Царвцивъ пр^хали они изъ Астрахани безъ 
огауску^ А на Москв^ дьяконъ и дьячокъ съ вытки говорили, что 
Л письма списывали они въ Астрахани изъ найму гулящему че- 
лм^ку Мнтрошк^у и тотъ де Митрошка сб^жалъ изъ Астрахани 
хъ влфовошмъ казакамъ». Эти захваченвыя лица бьии отправлены 
обратно въ Астрахавь; тамошвему воеводе предписано бьио стро- 
го ^еш^тр^^тъ, чтобъ они ве убежали, а гуляп^го человека Мит- 

рООПу, которому дьяконъ и дьячокъ писали боГООТСТувВЫЯ Ш1С1г- 

ма, преднисаво было авъ Астрахави или ивЬ гд'Ь ведомо про не- 
гр будетъ сыскивать всякими м'Ьрами вакр^ко^ и, сыскавши при- 
слать въ Мос1шу съ приставами и провожатыми ^^]. Этотъ прим^ръ 
яово вовазьпаетъ р что обвинительный принципъ частной жалобы 
былъ вполне зам'Ьневъ принципомъ сл']Ьдственньшъ въ пресл-Ьдова^ 
Н1и и суд1 надъ релипозными преступлещями. 



24) А. Э. 1У, л» 115. 
2б} П. С. 3, Л(^ 1612е 

26) П. С. 3. ЛГ* 1102. 

27) А. Э. Ш, л» 228. 
3^8) Доп. IV; .V 99. 
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Особое внимаше правитеды^тва об{1а1ца1и ва себл расводьнц* 
ни ^^) ; раскодъ подвергался и строгцмъ ваказашямъ ^^) и крайнее 
строгому прео1'Ьдовашю н искоревенио. Соборныя аоставовдев!! 
1681 года ^^) предпнсываютъ авоеводамь и дриказвьшъ додец'ь 
въ городы и въ седа, которые выаЬ есть ва воеводствахь, пд- 
сдать грамоты, а впредь. всЪмъ воеводамъ и прикааньшъ писать 
въ вакааЫу чтобы то д^до (раскодьвичество) бьио подъ его госу- 
даревымъ страхомъ въ твердости ; а вотчививаиъ. и пом1щикамъ 
и ихъ прикащикаиъ, у кого таше противвики есть и будугь, шь* 
тому же объявлять въ город'Ьхъ арх1ереоиъ и воеводаиъ; а кото-г 
рые раскольники гд-Ь объявятся ипопосьикаиъ арх1ерейскш1ъ уч»* 
вятся силвьь и имъ воеводаиъ и прикааньшъ по ткхъ роскольвн- 
ковъ посылать служилыхъ людей» ^^]. Указныя статьи о расколь-г 
викахъ 1685 года говорятъ ; ссКоторые люди расколщиковъ у се- 
бя держали и чинили имъ понаровку, вЪдая про вихъ и для ихъ 
прелестного учен1я, а ве извещали и видя не пониали и ие вр№* 
вели» или отъ того съ сихъ ииали как1я взятки,— и такииъ за тр 
чинить жестокое вавазавье, бить квутомъ и ссылать въ далв1е го-|- 
роды ; а буде которые» в^дая, такихъ же церковвыхъ противн№^ 
ковъ у себя въ дом-Ь держали творя къ вииъ милость, или кото«- 
рые учвутъ приходить про вихъ проведывать, или приносить пц«- 
тье или "ЬствЫу или принесутъ отъ кого каше писма подоылкою, 
а сами хотя того прелестного ихъ учен1я и не держались и по 
свидетельству въ тоиъ очистятся, и т^мъ за утайку т-Ьхъ воровъ 
чинить наказанье, бить кнутоиъ, аиныхъ смотря по д^лу и ссы«- 
латьв ^^). Для ббльшаго побужден|я быть осмотрительнымъ и не 
держать раскольннковъ, назначалось наказаню какъ въ случае ве^ 



Яд) Щапова Русстц расколъ старообрядства. 185 9. 

5о) Расколоучвтели подвергались смертной казни ^ одно содержанде 
. раско'льпическаго учеп1я влекло за собою ссылку въ дальнее га^* 
рода. А. Э. IV, Ж9 284. П. С. 3. м ног. 

31) А. и. V, ль 75. 

&%) ТЫд, стр. 112. Ср. тЫд. Л> 93, 100. 

ЗЗ) л. Э. IV, Ж« 281, ст. 8. Ср. п. с. 3. Л> И0%, 1181. 
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айв^доматв ихъ уврывателства» тжь и п с17Ч№Ь боручитшьства 
за йихъ •*)» 

Правительство стараюсь всшинн лМрами прошюод'Ьйюпов^ть 
)рас11ространетю раскола. Съ дтою ц%лю врекращена бьиа вы^ми- 
ча цозво1ея{й иовахамъ и моиахивдмъ обращать аостроёваым ч«^ 
Ьовва въ церкви м устроивать пустьшн, «отому что «вь г|^ъ я^ 
воустроенаыхъ пустывяхъ церковное о'|01е отяравлветса ее М1^ 
Ъраваьпгь книганъв. Запрещена бьиа также и продажа староое- 
чатныхъ книгъ и выписокъ изъ сящеяпыхъ кннгь^.въ нотор^^!^ 
с(ва предайяыа свд1^ церкви книги явлется вшогая хо^кь»^^}» 61 
1в&2 г. Новгородскому митрополиту Корнил1Ю предписано бьи^ 
(^1скивать раскольников^ въ Новгород'^ и въ новгородсЕИХъ при^ 
городать к уЬздахъ'^). Въ памяти (того же года) Верхотурскаго 
воеводы Краснолольскому приващику сказано , что на ТоболЪ вгь 
^тяцкой слОбод-Ь заводится раскольничья пустыня, всл1дств1е че-» 
го было предписано I «чтобъ по всЬмъ дорогамъ поставить эаспн- 
^Ь1 кр%пк1е и изъ городовъ и изъ слободъ, мимо Верютурья ш 
^ерхотурсваго у^ду слободы» жь Утдцкую слободу виквяихъ л»^ 
дей отяя>дь пропускать не велеть ; а буде на Верхотурье и ]№р- 
хотурского у*8ду въ слободы изъ Утяцкой слободы кто придать, 
^ т-кхъ людей распрашивая зад^живать , а въ Утяцяую слободу 
« отаущать» *^). 

%о касается навонецъ д^ процесса по расколыячьивгь д-Ь^ 
лам1^, то ц-Ьлью его было узнать не только вино№ость подсудм«- 
маго, но м получить св^детя овсЬхъ причастныхъ лицахъ. Ук«»- 
яыя статьи о раскольййвахъ 1685 г* предписываютъ расволь^ 
Шковъ пытать^ выспрашивая у нихъ» ногъ кого они тому науче- 
ны и сколь давно ; и на кого стану тъ говорить, и тЬхъ оговор- 
ныхъ людей имать и распрашиват^ и давать имъ межь себя ьч- 



54) Ш^ СТ. 9, 12. П. С 3. Л» 1102, 

36) А. И. V, .V 75 стр. 117. 
8б) А. И. V, Л» 100. 

37) А. И. V, Л» 101. 
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яыя ставки, а еъ очпыхъ ставовъ пытать». Ест оговоревшае ,п 
раскагЬ на распросЬ сважугь, «что за ними церковной против- 
ности н'Ьтъ, и въ церковь Божью они хрдятъ, и отцы ду\аваые 
у никъ есть : и про такихъ свидетельствовать отцами ихъ духов--, 
вьши, и буде ихъ въ томъ отцы духовные очистдгь, и т^хъ по 
евид'Ьтедьству отцовъ духовныхъ отдавать иыъ же на поруки в 
1ед']^ть имъ надъ ними надсматривать накрепко, чтобъ отъ няхъ 
церковной противности отнюдь не бьио1> ^^]. 

В. Преступлены против^ юеударл и государства^ Мы вид-Ьди^ 
что вреступдешя эти выдались ярко изъ рада другихъ д^йствШ 
уже въ предшествовавшемъ пер10Д'Ь« Подкрестныя записи обязы- 
ваютъ доносить по государственвьшъ преступлешямъ ^^). Эта о6я« 
занность встречается въ подкрестной записи Михаилу ведоро- 
вичу ^^] и наконецъ» съ издашемъ УложенЫ 1649 г«| становится 
ординарньщъ закономъ* По Уложенио отъ этой обязанности не 
оевобожденъ никто, ни отецъ, ни братыц ни жена, ни д^ти винов-т 
вагоу и за умолчанхе назначается смертная казнь и конФискашц 
имущества : «А жена будетъ и д^ти такихъ шменниковъ про ту 
|1хъ измену выдали, и ихъ потому же казнит11^ смертш, А бу- 
детъ кто изменитъ, а после его въ Московскомъ государстве оста«> 
нутся отецъ или мати/ или братья родные или не родные^ или, 
дядья, или иной кто его роду, а жилъ онъ съ ними вместе и жи- 
воты и вотчины у нихъ были вобче^ и про такова изменника сы- 
скивати всякими сыски накрепко ^ отецъ. и мати и родъ его про 
ту его измену ведали ли ; да будетъ сыщется допряма, что они 
про измену того изменника ведали : и ихъ казнити смерпю же, 



38) А. Э. 1У, л» 284, СТ. 1, 7. 

гэ) Татары и Остяка давали шерть по своей в'Ьрф и, прочитавъ 
клятвенную запись, говорили: „Даю шерть го«уд«рю «во^ку па- 
рю и великому князю NN на томъ, иа всемъ, какъ въ сей за- 
писи писано, потому инф служити и прямяти и до своего жшй)- 
та, ва сво^й в^^ по люрти; аяе учиу язъ такъ служите^ какъ 
въ сей записи писан«,->и будя на миФ БожШ огненный мечь, 
и вобей меня государева хлфбъ и соль, в ссФки мою голову та 
вострая сабля^Ч С. Г. Г. и Д. |1, ЛЛ 44», 

40) Доп. II, л» 1. С. Г. Г. ц Д, Ш, д& ^. Л. 1р. Щ1^Ъ%Ъ, 
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Й В01ГЧИВЫ и пом'1Ьстья ихъ у животы взятв на государя. А бу-« 
детъ ктОу св^давъ или ус^ыша на царсйое величество въ какихъ 
лодахъ скопъ и заговорь, или иной какой алой уиыселъ, и про 
то не изв^ститъ, а государю про то будетъ в-Ьдомо, что овъ про 
такое д^^о в^далъ а не изв^стилъ, и сыщется про то допряаш: 
И его за то казнити сиертш безо всян|я пощады)>^^}. По госу- 
дарственнымъ престушенЕяиъ принимался довосъ отъ с^угъ та^ 
господъу хогя такнмъ доносаиъ, равно какъ и доноеаиъ д'Ьтей на 
родителей , по всЬмъ прочииъ д^ламъ не велено было верить и 
давать ходъ^^)* Если уиолчавхе о госуддрственныхъ преступлен!* 
яхъ подвергалось смертной казни, то съ другой ч^тороны, за до^ 
носъ назначалась награда* Въ наказе 1641 г. предписывается 
воеводамъ сказать ясачньшъ людямъ , чтобы они . (^служили и 
Ьрямили и во всемъ добра хотели по своей шерти , а въ котог* 
рыть будетъ людехъ почаютъ шатости , и воровства , и они бъ 
Нхъ воровъ не укрывали и не таили ; а кто на кого скажетъ> 
й ихъ государь пожалуетъ своимъ царскимъ жаловавьемъ и жи- 
воты и вотчины 'Лхъ людей, на кого кто какую изм^ву и воров-- 
ство доведетъ»^^. Воеводы и друг1я должвостныя лица должны 
были, не дожидаясь частныхъ доносовъ, «сшатости и измЬныпро* 
йЪдывать накр4пко» **). 

Ц'Ьль процесса по д^ламъ о государственвыхъ преступлен1яхъ 
бьиа такая же , какъ и по преступлешамъ релипознымъ, т. е» 
ц'Ьлью его было узнать вс^ в']Ьтви преступваго д'Ьла и всЬхъ такъ 
или иваче участвовавшихъ и прикосвовенныхъ лицъ. На это 
указываетъ, сверхъ приведенвыхъ сейчасъ статей Уложев1я, одинъ 
актъ изъ временъ Михаила ведоровича| въ которомъ сказано: «А 
то вслкинъ людемъ сказати : кто того червца (Брюханова, обви- 



41) УДОЖ. П, 6, 9, 19. 

42) Ул. II, 15| „ А спрячь т«хъ великихъ д,ълъ ни въ какяхъ дФ- 
лъхъ такимъ извфтчикомъ ие ^фрить*^ 

45) Доп. П, ^«•^ 100. См. мЫ^ IV, ЛГ« 50. 

44) А. Э« Ш; 3» 1бв. См. тякже Дом, IV, лл 1а|, 1ав, 
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йеяваго въ изн'Ьв'Ь} поимаетъ , и ты б% того чернца ве1&1ъ ил 
ее0^ лривесть и приедать его къ иаиъ пъ Москв^^ и дорогою ве-* 
жЬл^ вести того чернца скрвавъ иди связавъ вр-Ьоко, чтобъ онъ съ 
дороги не ушелъ и дурна никакого надъ собою неучинидъ» ^'^}. 
' С. Всдфдъ*за Цреступленвями государственными Уложеше го^ 
вор1йгъ о сосгпавителлх5 подложныосс актовб м документовб ^^) и о 

Шъ рас1юрвжев1й Уложев1а видно, ^1То въ д^лахъ о состав* 
яевш подюжныхъ актовъ частная жалоба не была нужна для аа— 
чапя процесса ^^). Бод^е аодробныя свЬд^шя мь1 вм^еш о «адь** 
шивыхъ йонетчикахъ, которые обрвщйлы на се^я особое яни11ан1е 
правительства того вреиени. Законодатель назвачаетъ доводчикамъ 
на Фальшивыхъ монетчиковъ, въ награду, животы этихъ оосд'Ьд^ 
нихъ, а т'Ьмъ «кто учнетъ такимь воромъу себя прист1ть чинить, 
^лл|^ НТО воровскими дёнгами учнетъ торговать в^ая вашего госу-* 
дарства въ город^хъ и за рубеже)яъу иди кто воровъ в-Ьдая не изт- 
в^етить»—* смертную казнь ^^). Процессъ по преступден!ямъ дта— 
го рода бьиъ строго следственный, какъ свид'Ьтедьетвуетъ Кото-» 
шихинъ *®). 

В, Корчемство, какъ я сказадъ выше, въ настоя14емъ пер{о<-» 
д'Ь если и ст&яло еще на рубеж-Ь между противонравспенньши я 
финансовыми престуален1ями , то преследовалось уже преимуще- 
ственно изъ Финансовыхъ ц^дей. Безъ сомнен1я, подобное изиеяе- 
ше произошло и во взгляде на ц^дь преследован1я бллдии, зернин 
друшрсь торс; они , вероятно , запрещались и шшааывадясь въ 
видахъ подицейскихъ и ед^ади не одно только табачничествд раз- 
сматривадось, какъ чисто противонравственное преступлен1е ^^). 



45) А. Э. III, ЛГ* 258. 

4 6) Гл. IV. 

47) Гл. V. А. и. IV, ЗГ. 158. 

48) Гл, IV, ст. 2 — 3. 

4 9) А. Э. III, ЛIV 2вв. Так1я же распоряжен1я даетъ и законодатеДь- 

ство Петра I. См. П. С. 3. Л(^ 2451. 
5о) Кототихинь^ стр. 81— 85* 

51) Ул. XXV, 11. •- .: 
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^ . Обшщхшослъ иадвора за несовершеи1еа11! эт^хъ пртгптмрпнд 
гщд^ла гдаввымъ обрааомъ щ воещедах'к» ^^)» вотрю и на ^угих;^ 
^кцжностныхъ шцахъ : на стр1двцкнх1Ь годовахх^ сот»иках1^| .ца<* 
тидееятникахъ и десятшкахъ '^), ва тамрженаыхъ годевахъ ицй- 
дм|ви1ьаивахъ/^^)у 1ф|1кащ1шахъ монастырекихъ седЪ ^^) слободчи- 
ца%ъ ^^}э ва земсвих'^ старостах^ и мучвчлхъ шдяхъ ^^} и т, д« 
Для выемки корчемниковъ учреждево было шъ 1688 году въ 
Москв1( ^15 объ^ажи^ъ головъ цаъ дворавъ добрыхъ ^^). ОйЫ лол- 
ЯИЩ1 быщ дебросо^ство мсволвать свои обязвввосжи шит 01^р%* 
хою р1]^аго аакааашв аа поблажку воршшвиват^ и табах^ш* 
1(а11^^^]^ фЬжаз» 1б90 г« объ^ажему гаIов^ о еыев^ ш вывмкЬ 
цорчемныхъ нитей» предццсываегь учрсслить десвтекихъ, До об%- 
шевша корчемвикахъ ^ед^во сыскивать: вто о»!» увого жввугь 
и сыскав> восыдать в:»ПршЕа8ъ^ Башвой Казны ^^). Кор^екш^омь 
отдаващ водъ првемотръ Лх^ъ, ч§л они дюди; «А будапь чья 
дюди и вре^паве^ аш дво|^в1|К11 шъ тако^ъ лкжк объщ1ЮСя шщ^ 
йе |1е(^^еясевьемъ т^хъ дюдей у кого ови живутър нва ташспу 
внвоородавцевъ ва т'Ьхф дюдехъ у кого ови вшли инати певи «о 
10 рубдевъ на чедов'Ьк'Ьв^^). Наконецъ довосъ по этвш 1фестул« 
2иф9ть 4ьил обязаввостыо и аа довосъ ва ксфчемвикоаъ вазва- 
вадась ва^^ада ^^)^ • 

^о карается. до производства по этнмъ преступ1ев1яиъ» той 
^Ъсь цЪдь процесса ае ргравичивадась изобдичешевъ непосред- 



62) См. наказы воеводамъ А. И. Ш, 116, 114, ТУ, 181 и др. А. Э. 
~ Ш, В4) IV, 206, 211 м Т. Д. Дож. Ш 1В И ц^ П* с. 3* ^ 1в#й 
мдр. 

53) А. Э. Ш, .V» 345 ГУ, 6. Дои. Ш, л^ 16, ПГ, 30, V, 1в. А. Й. VI, 

/Ж 74г 

54) Доп, т Л1^ 7. 

55) А. Э. Ш, Л» 217. 

56) Доп. ГУ, л» 20. 

57) Дои. V, Л» 1. 

58) П. С. 3. Л> 1276. 

;5в)У-ьXXV, 18. . \ 

во) п. С. 3. Л> 168 9. 

61) Ул. XXV, 6. 
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йгш&то вуаовнага» но и открыт}е11ъ гЬхълщ-ь^ ктовнап о кс^ 
чеметв^ у кто покуоа» и шиъ внво , у кого иуюиевъ табакъ 
и пр. «*). 

^. Къ числу общеетвенвыхъ преступлешй, подвергавшихся 
строгому надзору и пресд'Ьдоваш'ю , въ XVII в. стали принадле- 
жать нарушенгл нпкоторыхб постановленШ о торговал ^*) ^ изда- 
вавшихся частою изъ политическихъ , частью изъ Финансовых! 
видовЪу для охранен1я иптересовъ вазны , которые достигли 6г« 
роинаго преобладав1я надъ интересами частныхъ лицъ ^'^}« Этихъ 
постановлен1й было очень много и за нарутен1е ихъ угрожались 
строгими наказан1ямиу дажо смертной казнью, напр^ въ Сибири За- 
прещено бьио частнымъ лицамъ торговать панцьфяии^*^) ; Астра— 
ханцамъ запрещено быю продавать нагайск1й ясырь^ дабы г^кЛ 
«съ Ногайцы ссоры не д-Ьлать» ^^) ; Псковичамъ, подъ стра1с6М 
смертной казни, запрещено было продавать за рубежъ соль и дру* 
пе заповедные товары и покупатьу Литовцевъ хм'Ьль ^^) ит. д. ^^]. 

Надзоръ за предупреждеввеиъ и пресечен1емъ этихъ пре^^уи* 
лен1й возлагался на воеводъ, таможенныхъ головъ и другип доляб^^^' 
иоствыхъ лицъ ^^)« Въ погравичяыхъ м1стахъ, напр. въ Сибири, 
иа низовьяхъ Оби, б51ли устрошшемы заставы, на которыя наз- 
начались для охранбВ]я служиль^ люди» и на этихъ застдвахъ- 
смотрели за гЬмъ, чтобы торговью люди не проезжали еъ запо- 
в^двыщ! товарами ^^). Передъ правомъ оемо1ра утаенныхъ това- 
ровъ отступало ;^мовое право (НаовгесЫ), ц[>и8наваемое Уложев!- 
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65) См. мклр, Котомвхш!», гл. Х1Ь 

66) А. И, IV, ЛЛ 255. 
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емъ'^): «гА для утаеяяыхъ товаровъ таможеввьшъ головамъ иц1- 
ловадьвикомъ посьцати на дворы всявихъ чяновъ къ тдемъ и къ 
инозеицомъ безленно, чтобъ въ избылыхъ иикто не бьиъ» ^^), 

^Р. Губпыл дтла, какъ иы вид'Ьли , давно уже обратили на 
себя внимаше правительства и ярко выдвинулись изъ ряда другихъ 
орестуален1й. Разъ подвергшись строгому иреслйдовавио, они не 
могли снова возвратиться въ кругъ частныхъ престуолетй, т1мъ 
бол'Ье» что всЬ средства противъ этихъ ореступлешИг оказывались 
ведоетаточньши и они доходили до страшныхъ разм-Ьровъ ^^). 

М1ры ореслйдовани ирттъ губвътхъ вреступлевШу въ ХУД 
стол^тш, бьии сл'Ьдующвя : 

1. Воеводы и другЫ должностныя лица должны были строго 
смотр-Ьть за гЬиъ, чтобы воровъ, душегубцевъ, разбойниковъ, у&- 
дуновъ и всяБихъ лихихъ людей не было '^). 

2. Для сыска и поимки преступниковъ отправлялись воеводы, 
сыпцивиу вспоиоществуемые дворянами, д'Ьтьми боярскими, служи- 
лыми людьми всякаго чина> стрельцами, пушкарями, монастырски-» 
ми служками ^^). 

3. Новоукавныя статьи 1669 г. о раэбойныхъ, тативвыхъи 
убвйственныхъ д'Ьлахъ ^^) предписываютъ въгородахъ, ва поса**- 
дахъ и въ у^здахъ выбрать сотскихъ и десятскшск, людей доб- 
рый и нрожиточныхъ, взять на мссъ выборы за ррсами и ирм-» 
казать вмъ и всякихъ чияовъ пацямъ, чтобы ош1 раабойшшовгц 
смертяыхъ убойцъ и всяквхъ воровскихъ людей и вйАувовъ у се- 
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я съ рогатняы, и съ топорами, и съ большаиа вожаки, м во- 
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бя не таи^и» а приводши къ сыщикамъ. 11редаисываетсЯ| дадйе*— 
у дворяв*», д'Ьтей {^рекихъ, посадскихъ ивсакихъ уЪздныхъ жи- 
децкихъ дюдей, взять сказки за руками о татяхъ, разбойникахъ, 
убойцахъу в'Ьдунахъу пожегщикахъ^ становщикахъ и всяких^ во- 
ровскихъ людяхъу гд-Ь они живутъ , у кого пристають, гд'Ь сто* 
ять. ставами, кого они- обокради, разбили, Ъди убили до смерти, 
кто вын-Ь крадегь, разбиваетъ, ]биваетъ и ходить за в-Ьдовствомъ 
и всякими воровствами, кто держитъ ставъ лихимъ людямъ и вр1« 
^злъ и кто принииаетъ татипную и разбойную рухмдк Назна- 
чаюсь строгое наказав1е обысквымъ людямъ за уиодчавхе о губ- 
ныхъ преступникахъ ^^), Еще строже наказывалось приставодер- 
жательство, хравев1е разбойныхъ животовъ, укрывательство и пр.^'). 
4. Всяк1й обязанъ былъ не только доносить на губзыхъ пре- 
ступниковъ, но и ловить т'Ьхъ, кто играетъ зернью, воруетъ и гра- 
бить, всЬхъ уличныхъ воровъ и грабителей ^^) и разбойннковъ ^^). 
Сверхъ того, назначалось наказав1е и тогда, если сторонше люди, 
слыша вопль и крикъ разбиваемыхъ людей, не пойдутъ кь нимъ 
на помощь, или въ погоню и на сл1дъ разбойвиковъ ^^). 

5* Процессъ 1Ю Д'Ьлам'Ь этаго рода былъ строго следствен- 
ный ^'). Мировая нм^ла силу только въ отношев1н частнаго взы- 
скав1я^*), если же аредметомъ мировой бьио увичтожеше самаго 
ороцесса и освобождев1е преступника отъ ваказан1я, — то мирив* 
шА» нв1Д9ергался наказанио ^^)« 

С. Загомфивъ о разбое, мы касаемся и другой важн^йтбй 
язвы того времени н будемъ говорить о м^рахъ противъ б'Ьглыхъ 
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елушммыхъ лодей» креетьшгь и xо^6повъ. Мвогм вэъ 9л»ъ шЬрь^ 
чиИЬя свешальное яажават гь д1июхъ о б^гдыхъ, бьия въ то- 
же время и общими средствами предосторожиости отъ лнхихъ до- 
дей всякаго рода. 

Если огромные размеры разбоевъ обус10В1ива1ись многими 
изстаринными причинами, то должно сказать, что въ ХУП в. н-Ь- 
которыя причины быди общими какъ Д1я разбоя, такъ и Д1я б/м- 
ства и бродлокеетва, Въ нихъ, между прочимъ, выражалась борьба 
изстаринныхъ основъ нащональной жизни съ новыми^ побеждаю- 
щими государственными началами. Эта борьба съ небывалой дотол-Ь 
силой поднялась въ ХУП в-Ьв^, и гь царствовав1е Петра I окончилась 
(Совершенной победой вачалъ государственности. Если бегство и 
бродяжество бьии одвимъ изъ проавлен1й этой борьбы, то естественно, 
что они и должны были съ особой силой проявиться въ эпоху 
Уложешя и Петровской реформы. И д-Ьйствительно, уже до Петра 
I б-Ъгство достигало страшны» разм'Ьровъ. Въ одномь актЪ 1658 
года мы читаемы «6'1Ьдомо намъ учинилось, что замосковныхъ 
разныхъ городовъ дворанъ и д-Ьтей боярсвихъ в всякихъ служи- 
лмхъ людей люди нхъ и крестьяве раворяютъ, яопоты вхъ гра- 
бят» и ихъ домы пожигаютъ, а ивыхъ и самихъ, и жевъ и «Ь- 
тей нхъ побиваютъ и яшву тъ въ бЪгахъ . . . И тЬ вошеЬщтм ихъ 
и в^чиимхи отъ ихъ разаоревья оекудалн и въ мьнсЬшней гоеу-* 
дарской службе отбьии»^^). Законодательство Петра 1н особенно 
богато распоряжен1ями по этому предмету ^^] особенно строго въ 
назначевщ наказанШ ^^}. 

Общей м^рой предосторожности противъ лихихъ людей, до 
XVII в'Ька> было требовав1е отъ вововходящаго въ общину пред- 



ее) П. С. 3. -V. 220. Доп. IV, Л& 48. 
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88) Напр, въ 1711 году губеряаторамъ даже за невысылку въсрокъ 
рекрутъ угрожалось нака8ан1е11ъ, какъ изнФнткаиъ ■ предате- 
ляиъ отечества; сн. П. С. 3. л& 251^. 
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ставить и» чмяоп этой общины ешслтъ тюяшошъ и 
цевъ^'). Съ ХУН в. вачиваются эаарещен!^ держать првпкшпс» 
лодей беаъ оорувъ , или не ава ихъ -вадлежащеиу вачалотцг ; 
авва и записка вачтаютъ ие только конкурировать оъ порукой, 
но и шмграгот^ преобладаше кадъ посл'Ьдяей '^). Что тсавтвКэ 
въ частноеги до «крь иротивъ бктмыгъ крестьанъ, и хомвей '^) 
то мы вйдии^ : 

на) Законодательство XVII в. увеличило ерогь дла сыека и 
вывова б^глыхъ крестьянъ, опредЬливъ его не В1 пять л^гь^ кйв^ 
прежде у а въ 10 и бол'Ъе ^^), а потоиъ и вовсе от1гк11илд 
срокъ **). 

ЬЬ) Пои'Ьщикй и вотчиники должны были тЬхъ у кто вр»- 
детъ къ ВИИ1, желая ва ниии жить въ врестьянахъ или бобыляхъ 
или холопвхЪ| — расорашиватЬ| вольные ли они люди , гд'Ь ихъ 
родина^ за к^мъ они жили, откуда 1вришлиу не беглые ли они и 
есть ли у нихъ отпусквыя. За Икиъ ихъ должно было приводить 
къ записв'Ь — въ Москве въ Полистный, или Холоовй прихазъ, а 
въ городахъ къ воеводаиъ^^). За прхеиъ и укрывательство б'Ьглыхъ 
назначалось въ разное вреия различное наказанье : взыскан1е 
владенья, уплата сносныхъ животовъ ^^), ионастыри подвергались 
жестокоиу сииренью и свЪтскш1у наказанио ^^). 

со) Воеводамъ поручалось сыскивать и отвозить б'Ьглыхъкре- 
стьанъ кЪ ихъ прежнимъ влад'Ьльцамъ, напрежн1я ы^стг^. Съ этою 
же ц'Ьлью посылались сыщики ^^). Сверхъ того и'Ьстноиу началь- 
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стшу авручхкмш надм^ръ ааИкмъ, «чтЬбъ завсшмтло креспявемн 
1Шу ва шдовахъ и на д^вкахъ и на врестьлнсквхъ дочеряхъ ве'. 
шещтжтл, братыо.и дЪте&'в влешшнвковъ отнюдь вежеви1н без- 
вымдво и безъ оп1ус1шыхъ» ^^). Наковецъ вр11вимад1еь сд'Ьдую* 
щм 1гЬры : И8ъ отаискв 1671 г. Верхотурехаго Тобольекому «о-^ 
евидА мы ввдвмъ» что въ Тобольске и Тободвсвошъ у^асЬ устро- 
евы бы1и заставы кр-Ьвква , «чтобъ впередъ изъ руосквхъ горо- 
довъ кь^ свбврше городы б^лыхъ крестьявъ ве аропускалв» '^}. 
На таможеввыхъ заставахъ въ Свбирв смотрели за торговымв 4В>ь« 
ив, "««обы овв ве провозвли съ собою б^гдыхъ людей ^^®). 

2. М'Ьры протввъ б^глыхъ и укрывающвхся ратвыхъ лю-» 
дей сходвы съ сейчасъ взложеввыив. Но тавъкакъ правительство 
бьио бол{>е заинтересоваво въ вредупреждев1и в вресл^довавш баг- 
ета и укрывательства ратвыхъ людей , то и и-^ры, предврвви* 
машпяся съ той ц'Ьлью, облекались ббльшею строгостью. Правв— . 
тельство возлагало ва граждавъ обвзаввость поиики б^глыхъ рат« 
выхъ людей ^®^), за ведовесевве объ укрывающихся ратвыхъ лю« 
дяхъ вазначалось жестокое наказан1е и певя^ и на оборотъ, за 
довосъ вазвачалась награда ^^^). Едвали и саиыя наказания за ук- 
рывательство 61еглыхъ ратвыхъ людей были не строже> ч'Ьиъ за 
укрывательство б^глыхъ кр;естьявъ ^®'). Наказате саиииъ бфг- 
лымъ доходило очень часто до смертной казни ^^*); иногда ваз- 
вачалось жестокое наказанье и ссылка въ дальн1е города '^у, ба- 
тоги *®^) и т. д. 

Что касается, въ частности ^ до и-1тчиковъ , то воеводы^ ва' 
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обшэанноети воторыхъ лежала исправная аысыма служилыхъ ло- 
дейу должны были въ случае укрывательства восаЬднихъ брать 
ихъ людей, крестьанъ» или родствеввввовъ живуощхъ съ цлши не 
въ раадЪлЪ и сажать въ тюрьму вдо тйхъ вгЬстъ^ оокам^ста они 
на государеву службу не поддуть» ^^^). Воеводап, въ случаЬ нхъ 
укрывательства» предоисывалось также «велеть сыскнвати всякими 
сыски накр^пко и привозить, къ себЬ» ^^^). 

За отбываше службы служилымъ людямъ назначалось стро- 
гое иаказан1е : «Т'Ьхъ ослушниковъ вел-Ьти бить батоги и са- 
жать въ тюрьиу на времЯ| да па нихъ же ииати прогоны»^®'). 
Воеводаиъ и приказяыиъ людяиъ за нерадивость и поноровку при 
высылк! и сыск^Ь ратныхъ людей всякаго чина угрожалось же- 
стокииъ наказанвемъ безъ пощады, великииъ раз8ореньеиЪ| отня- 
пеиъ пом-Ьспй и вотчинъ, ссылкой ^^®). ПриПетр^ 1, въ 1706 г. 
вел^о было неявивгаихся на службу дворянъ подвергать наказанью 
и ссылать во вновь завоеванные города ^^^). По указу 1711 г., 
губернаторы, за невысылку къ сроку рекрутъ, подвергались вака- 
вашю какъ изи-Ьнники и предатели отечества ^^^}. 

Процессъ по д'Ьлаиъ о бЪглыхъ бьиъ серого сл%дствевный. 
Въ д'Ьлахъ о б'Ьглыхъ крестьявахъ сыскъ ии^ъ цЪлью не только 
узнать подлинную принадлежность б'Ьглаго и найти настоящаго его 
хозяина, но и открыть пр1еищиковъ б^глыхъ и подвергнуть ихъ 
наказан1Ю, ачтобъ впредь не повадно бьио б'Ьглыхъ людей при- 
вииать и укрывать» ^^'), Граиота 1646 г. о сыск'Ь въ Занонеж^ 
скихъ погостахъ б'Ьглыхъ служилыхъ и вольныхъ людей ^^^) го- 
воритъ : <хА какъ которыхъ воровъ Донскихъ б'Ьглецовъ къ теб% 



107) А. Э. 1Т,Л» 211. 

108) А. Э. Ш, л» 1в7. 

109) А. Э. Ш, л» 187* 

но) А. и. IV, л> 241, V, 34, 86. Доп. IV, 116. А. Э. III, 187, IV, 12$ 

т) п. с. 3. 2098. 

112) п. с 3. л» 2815. 
118) Доп. IV, 48. 
114) А. Э. IV, л» 10. 
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приведут» и ты в% г^хъ воровъ б-Ьмецо^ь радпрапшваА ваир^и- 
ко €% пристраетьеиъ : изъ кавихъ ови лодей шъ Донскую службу 
иапясались» н о кою пору съ вашей службы еъ Дову н сък^мъ 
бЬжалВу и СК01Н0 ихъ челов^къ съ Дову поб^жа ли» и кто иаъ 
ввгь въ томъ аавод^ики бьии, и идучи ови съ Дову отъ войска 
ва рИсЬ ва Дову и ва ДонесЬ и ва иныхъ заволвыжъ р^ахъ и 
ва степи какихъ людей билн и грабили, и въ которыхъ шЬсЛхъ, 
и что у кого грабежемъ ваали, и гд'Ъ вын1 то йхъ грабежаовуИ 
до . сиерги кого на грабежЬхъ ве убили ли» и гдЪ выв-Ь сотвихм, 
съ которыии ови чсъ съ Дону побежали, и ииые нхъ товарыщи, 
которые о поб1г'Ь эаводчики были ? А расврашивалъ бы есн гкжъ 
веЬхъ бЬглецовъ порознь и съ товарыщн нхъ съ беглецами жъ 
вел'1клъ етавнти съ оч^ на очи». Отсюда становится вамъ понат- 
вой цЪль сл-Ьдующаго распоражешд : «А которые беглые люди ва 
той заставЪ объавятса, и еиу Вавил-Ь' съ служилыми людми гЬхъ 
б1глец01ъ ииать и присылать въ Тобольскъ съ Тоболскими и Бе^ 
реаовскиври служилыми людии» и дорогою и наставЪхъ велеть имъ 
тЬ\ъ б-Ьглецовъ' беречь иакр4пкО| чтобъ они съ дороги не ушли и 
дурна какого надъ провожатыии и надъ собою не учинилш) ^^^). 

Общей н1рой противъ лихихъ людей всякого рода» служилъ 
накунецъ продолжавшш существовать обычай представлени знатковъ 
при вступлеши эъ общину: «Будетъ — сказано въ воеводскомъ нака8'& 
1622 г.— -на которыхъ приюжихъ и на прг-Ьзжихъ людей знатковъ въ 
Вкзм'Ь'н'Ьтъ и чаетъ отъ нихъ воровства,— и т^хъ распрашивати 
и сыскивати про нихъ накрепко; да будетъ кто по роспросу и по 
вршикамъ доветса пытки»— и т^хъ пытати, а что въроспрос')^ и 
съ пытки учнутъ сказывати и о томъ писати къ государю» а ихъ 
метати въ тюрму и держати въ тюрм1 до государева указу» **^). 

Н, Въ ХУП стол^т1и обратили на себя особое ввимав1е пра- 
вительства и получили следственный характеръ д^аа о посад- 



ив) А. И. V, Л» 4. 

116) А. и. Ш; Д» 116. Доп. Ш; ДИ 16, А. Э. ТУ, ял %09. 
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дки1ъ иодлхъ, которые, отбывая тягло, оставлии свое и^стожи- 
'Гельство н жили в% заклад^шкахъ и т. п. за людьми всякаго 
чина "^). 

На собор'Ь 1619 г. велено было сделать перепись государ- 
ства и вс1иъ Торговьшъ и посадскинъ людяиъ возвратиться въ м^- 
Ста своего прежняго жительства ^^'). За т-^мъ идутъ распораже- 
б]Я| ии^ющвя ц^лью гарантировать исполнен1ё этаго требовавхя. 
Предписано было сыскивать бЬглыхъ посадскихъ людей; назначалось 
яаказаше (ссылка въ сибирск1е города] какъ ииъ, такъ равно и^ 
чЛыъ, кто ихъ укр|»1валъ, или принималъ въ закладчики: « А ко- 
торые посадСше люди. . • нын*! живутъ въ закладчикахъ за вся* 
кихъ чйновъ людми и г1хъ всйхъ сыскивать и сводить на старые 
ихъ посадсше м-Ьста , гд-Ь кто* живалъ напередъ сего безл-Ьтно и 
бедповоротно ; и впредь тЬиъ вс^мъ людямъ, которые взяты бу- 
дутъ на государя, ни за кого въ закладчики не записываться, и 
ничьими крестьяны или людьми не называться, и имъ за то чи- 
нить жестокое наказанье, бити кнутомъ по торгамь и ссылать ихъ 
въ Сибирь на Лену на житье ; да и т-1мъ людямъ, которые учнутъ 
ихъ впредъ за себя принимать въ закладчики , потому жъ быть 
отъ государя въ опал-Ь^ и земли, гд'Ь за ними т^ закладчики впе- 
редъ учнутъ жить, писать на государя» ^^'}. Если помещики или 
вотчинники (стакихъ людей учнутъ у себя держать и укрывать, а 

въ ГОрОДЫ ИХЪ приводить не учнутъ» — С(И у т^хъ пом']Ьщиковъ 

и вотчинниковъ за 1*00 ИХЪ вину пом'Ьстья ИХЪ и вотчины отпи- 
сывать на насъ великого государя» ^^^). 

Черныя или тяглыя и'Ьста и дворы городскихъ промышлен- 
никовъ запрещено бьио пр1обр'Ьтать нетяглыиъ людямъ: алавокъ 



117) Плотинекаго Городское или среднее состоян1е русскаго народа 
въ его историческомъ развит1и отъ начала Русп до нон'бдшихъ 
вреиенъ 1852, стр* 99 и д. Осохнма О пояят1и проив1словаго 
налога и объ историческомъ его развит1и въ Росс1и, огр* 151 «1 
д. (въ Сборник» Каз. Унив. т. II. I №7). 

118) А. Э. III, ЗГ» 43, 48. 

из) А.*Э. Ш, л» 311. 1У, зв. А. V^ Ш, 9Л 1бо, 1У; вэ. 

120) А. Э. IV, ДГ* 158. 
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м погребовъ и варницъ опричь государевыхъ тямыхъ лодей 
кому не держата»» говорить Уложеше^^^). Раввьшъ образомъ за- 
прещено бьио принимать таглыя имущества и подъ аалогъ^^^}* 
Назначая за нарушев1е этихъ постановлен!]! торговую казнь и кон* 
#искац1Ю неправо пр1обрйгеннаго имущества ^^') р законодатель 
обезпечилъ исполненве этихъ и'Ьръ и открыпе виноввыхъ С1^ду«« 
ющимъу чисто— сл'Ьдственньшъ способомъ : «Ньш'Ь— говорить гра- 
мота 1651 г. Содьвычегодскому воевод'Ь —- ведомо намъ учини- 
лось, что у Сохи Вычегодской мнопе тяглые люди дворы свои и 
лавки и деревни продавали и закладывали. • • всявимъ не тяглымъ 
людемъ. И какъ къ теб-Ь ся ваша грамота придетъ» и тыбъ . . . 
со всякихъ Усольскихъ вотчинвыхъ крЬностей и съ купчихъ'взялъ 
еписокъ со 135 года по то число, .какъ къ тебй ся наша грамо- 
та придетъ ; а велеть бы теб-Ь т^ списки писать въ тетради и 
собравъ переплесть ихъ въ книгу, да тое книгу и гЬхъ людей, чьи 
крепости, за рукаии прислать къ вамъ, къ Москве» ^^^). 

/. Наконецъ къ числу д^лъ, возбуждавшихъ строго оффищ- 
альное пресл'Ьдовав1е, относятся я^которыя преступлен1я служеб- 
ныя , прейиущественво тй , въ паказан1и которыхъ правитель- 
ство им^ло непосредственный интересъ ^^^]. Въ 1654 г. была 
назначена награда за доносъ ва веправосуд1е излюбленныхъ су- 
дей ^^^). Впрочеиъ общей обязанности доноса по служебнымъ пре- 
ступлев1ямъ не было , даже бол^е : приказав1е судьи кому-либо 
(брату, сыну у племяввику , челов-Ьку) взять посулъ, освобо)рдало 
посл^дняго отъ наказаи1я за исполвен1е токого поручеи1я, Въ Уло* 
женш мы читаемъ ^^^}: «А будетъ кто учветъ бити челомъ на 
судью, что онъ обвинилъ его не д'Ьломъ, по посуломъ, а взялъде 



121) Гл. XIX, ст. б и др. 

122) Ул. XIX, 5, 15. 

123) Гл» XIX, СТ« 1«, 1в, 5». 

124) ДОП, Ш, М 81. 

125) А. Э. IV, ЛЛ 94. А. И. Ш, 78. ДоИ. II, 47, Ш, 37, IV, 146 И МП. 

др. . 

126) А. Э. Ш, д^ зв. 

127) Гл. X, ОТ. 7 — 8. 
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огъ того непрпого дЪа ва судью восудъ брйть ег<ц цлш ^юъ, 
или олямявникъ, иди чедо1НЬвъ. . . Да будетъ смцбтсд дорряаЩр, 
что посудъ »мтъ по судьиву вел^вмО) и судное д^до эернюно эе. 
д-Ьдонъ по. цосуду , и судьи за. то учяиитн указъ» какъ о тонъ, 
тюано 1ыше сего. А будетъ сьицется, что посудъ юатъ безъ^- 
дейскагр гЬдоиа, и тому, кто посудъ вэядъ ва судью, а судьато*. 
го не гЬдаетЪ| у^тттщ шт^шттФ бита кнутомъ вещадво, и щзя*-, 
тое на неиъ взяти въ госудеву ка^»у втрое, да его же посад|1тн 
въ тюрму'до государева указу». 

^^111. Развит1е9 ;^силен1е сд-Ьдственваго начада въ обдастн 
угодовваго права бьио одяииъ, но ^ единственвыиъ посл'Ьдств!- 
еиъ новаго взгляда ва существо преступваго д'Ьйств1Д ; ово пове« 
ло и къ другииъ резудьтатамъ. 

1. Мы вид'1ди взгдддъ духовенства назначев1е и ц1иь судеб* 
ной власти государства. Этотъ взглядъ быль принять св^текимъ ваяо- 
нодательствонъ, что и повело къ развипю сл'Ьдственности по ве^^иъ, 
гражданскииъ и уголовньшъ дЪламъ. Въ перводъ Улоясев1я— -ваи'Ьча- 
етъ проФ. Диитр1евъ — окончате1ьно «всЬ гражданск1я д'Ьла стали скло*- 
вяться въ следственному порядку^ а важв'Ьйшвя изъ нихъ, пои^твыя 
и вотчннвыя^ почти совершенно перешли въ область розыска» ^}. - 



1) Дмитргева Ист. суд. пнет. ст{». ^ТГп д. Я уже сказалъ, (стр. 
1^17) что пъ атоиъ отношенш государственныя стрем4ен1я за- 
конодателя находили себф поддержку въ народноиъ иоззрФи1и 
яа необжодвмость суда по совИсти ■ недостаточность процессу-. 
1Ыьнаго Формализма. Любопытный данныя въ подтпержденЕевтой 
догадки представдлетъ пер10дъ Уложен1я. Практика вошла да- 
лее законодательства и парализовала его расиоряжеи1я, ии^вшея 
своей цфлью ввести «ориализиъ. Въг 1678 т. Боярская Дума, уз- 
мавъ, что въ Судноиъ Приказе производится сыскъ противъ 
ве«хъ еудныхъ дИлъ» преднисаза подъячвиъ писать судныя 
грамоты на основан1И однихъ только показан1и тяжущихся. 
,93аи«чательно — говоритъ проФ. Диитр1е1»ъ (стр. 579/ ^ какъ 
трудно было испол1^пть атотъ закоиъ^^ Другой припфръ ;1Ь1(]. 
стр. 566— 557)? указъ 1682 г. запретилъ допускать возобновле- 
Н1е дела, если тяжущ1еся обвиня'ютъ споимъ поверенныхъ въ 
обмане, „для того, что они истцы я ответчики въ судъ ПОСЫ-' 
лали людей вместо себя, веря ииъ*^. Но практика действовала 
иначе, допуская возобновлен1е дела, или, вопреки указу 1688 г« 
принииая отъ тяжущихся искъ ва иовереявых» цъ обиаще. 
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Это ^а0раиев{е процесса, п ешявш съ обьекпцво-юрвдиче^ 
1т8р'Ьв!е11ъ на арес1^7пное д'Ьйстпе» естественно 110ве10 къ 
1^^^, что законодатель стрешисв совершенно нврашэовать по- 
вамвый обыскъ н отнять у него всю силу и вяачеше. И действи- 
тельно, пер{одь Уложен{в представлаетъ иного «автовь въ под« 
тверждев1е этой иысл1. Вообп^е въ законодательстве ХУЛ в. виде- 
но и йедовер1е йъ народныиъ учр^кден{в11Ъ и желанве ии^ть д^» 
ло не съ союзам, не съ оборшаии, а съ т^ии или другнии от- 
д^львыш! личностями. 

Уже при ведоре Иканович^ данъ былъ въ Разбойный При- 
казъ боарстй приговоръ о тоиъ, чтобы «свъ город^хъ» на поса- 
д^хъ, на сотняхъ, и на улицахъ, и въ у^зд^хъ, на волост^хъ и 
иа погост^хъ, и на ссл^хъ и на вотчинахъ и на пои'Ьстьяхъ, за 
татей и ва разбойниковъ вытей не имати , а давати исцоиъ въ 
выть разбойные и татинные животы, которыхъ поииаютъ, а до- 
стальные животы разводить на оговорныхъ людейх>. Вместо об- 
пцшвой иоруки и ответственности стали главнымъ образоиъ отве- 
чать одни виновные 9Ъ пристанодержательстве, подводе и ново-» 
ровке лихииъ людяиър въ пр1еие или продаже разбойныхъ и та- 
тинвыхъ животовъ ^). Это правило принято и Уложен1еиъ ; оно 
говорить ; «А будетъ на Москве въ которой сотне или въ улице, 
или въ городехъ на посадехъ, или въ уездехъ въ селехъ и въ 
деревняхъ изыиаютъ вора, татя, или разбойника стороннхе люди, 
мйио техъ людей, где онх жилъ, •— и того вора пытать, кто его 
зналъ въ тоиъ месгЬ, где онъ будетъ изьшааъ. Да будетъ тотъ 
воръ ев вытки сважегь, что его тутот01е Л01ди, где онъ будетъ 
ивымаиъ^ все знали и ук{№юали, и на техъ людехъ ва воехъ кто 
про того вора зналъ и укрывалъ, править на государя веню по 
указу. . • А будетъ тотъ воръ съ пытки скажетъ^ что его въ тоиъ 
месте, где онъ будетъ изыианъ, звали его неиног1е люди, — и по 
теиъ воровскииъ пыточньшъ речам']^ правити государеву пеню а 



а) А. И. Ш; Л№ 1й1, ет. %$^19. 
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иоц(Шъ выти иа одн'&гь иа тЪхъ люлехъ, кто того юра зяап к 
укрывадъ, а не ва всЬхъ тутошвижъ людехъ» ')• Въ СФер*!» шре^ 
дупреакдешя и пресд'Ьдовав1а преет71ией!й правительство обрахца-*- 
лось преииуществевво не къ саиииъ общинаиъ, какъ прежде, а 
къ начальствующииъ лвцвпъ. Уложев1е говорить : «А червыхъоо* 
тень и смрболъ тягаьшъ люляшъ длв корчеиныя вьпшки выбирать 
по годомъ нежь еебя десяцкихъ, и на •Лхъ десяцвихъ въ Вк)вую 
Четверть приносить выборы за своими руваии. ^^ . А будегь у яо-^ 
го въ десяти^ объявится какое продажное питье и табанъ и иное 
какое воровство^ иди сверхъ явокъ лишнее питье кто . у чнетъ дер- 
жать , и ииъ десяцкииъ на гЬхъ людей навещать въ Нбвой 
Четверти. Л будетъ они на гЬхъ людей извещать не учнутъ, н 
на т^хъ людехъ у кого воровство объявитца и на десяцкихъ имать 
ва государя пени по 10 руб^евъ на челов^к-Ьу а на достальвыхъ 
на ОСИП челов^^кахъ того же десятка по 5 рувювъ на чежош^ 
к*)^» ^). Въ Наказ'Ь о городскомъ 4$лагочинш обёрежевье Москвы 
отъ оожаровъ и преступлен1й возлагается на особое должностное 
лице, къ которому присоединяется подъячМ и нать рЬшеточвыхъ 
врикащиковъ ^]. 

Участ1е народа въ суд^ было отстранено и д^ло юстицш воз- 
ложено на воеводъ ^), Конечно институтъ губныхъ старость еще 
продолжаль существовать. Но, съ одной стороны, губные старо- 
сты были органомъ закона, а не народвагр воззр'Ьшя : они бьии 
связаны наказами изъ Разбойнаго Приказа, по которымъ долж- 
ны были выдать губвыя д4ла ')• Съ другой ^ мы видимъ недов^ 
р1е правительства къ этому выборному учреждев1ю« На это указы- 
ваетъ 1) развипе института сыщиковъ *] и 2) стремлев1е законо-* 



в) Ул. XXI, «2. 

4) Гл. XXV, 20. 

5) п. с. 3. ^^V 6. 

в) Бпляева Круговая порука, стр. в5^б7. 

7) П. С. 3. л* 441, ст. а. 

в) Си. напр. П. С* 3. Л» 441, ст. 2, 72, 126 — 128. 



лва^мш з«|НЬшть губньта старость воемдами ®). Конечно п аа- 
м<тоА»гелстшк XVII в. иы вмдинъ ко^ебав^е : губные старосты 
то уначтожаютса, то овать возставовлаетса ; во уже легко пред-» 
вид^тЬу что это кодебан1е д01Жво оковчитьса водной воб^доИ чо^ 
аовничьаго эаемеата вадъ вародво-выборвымъ. 

Голосъ общины въ д1л'Ь'судаве быдъ устравевъ окоячатедь- 
во. Но эаководательство вастоащаго вершда гораздо бод^е вредв1е- 
ствовавшаго д'Ьладо расворяжевЫ, оротивоволожвыа существу обы- 
ска и пэрааюуюнца его 8вачев|е. Градсше аааовы, которыми ру- 
воводствовалса ааководатедь вь свои\ъ поставовд|»1яжъ а во- 
вадьвонъ обысвй и которые отвосидвсь къеввдАтельсвюгь воваа»- 
вицръ ^^)» естествевво должвы &ии Я1гЬть ра^уоштежьвое в»ав!е 
ва обыскъ* Вь у8аковев1ахъ о вовадьвонъ обыске еще сохраввк 
днсь сл!)Ьды црежвяго его характера в 8вачев|а, во за то' цжо и 
р1а1Ю вьж^и^ и тЬ слабо ванйчеввыа предпшствоваввюм» заво- 
вмат^бдьствов»: ч^ты» вото|^1а совершевво искажадв его супмюеть 
и вдшачев1е. Завоводатед!» твердо в в^рво проводвгь свою цЪжь 
ввзвестн обысвь ва стевев1^ свид'&тельскаго вова8ав1а отдЪльвыхъ 
1вцъ, лишаа его возможности быть годосомъ общивы, шражать 
еа мв'Ьв1е о томъ , доджевъ ли быть прощевъ престувввкъ, иди 
вавазавъ. Отсюда: 

Обшт^тажш с^|и)со &1до вшаааво смотреть за т&гь, что(йи 
обысквыв дюдву ешаковсл семьлми, во л^ли. Р^воводатвуа^ь «уз- 
8р^в1ями градскихъ законовъ ва услов1д дсмшигЬрности сввд:&те4ь- 
сквхъ покаэап1й, законодатель завретилъ писать в-ь обыскъ т^хъ,, 
кто говорилъ по слуху; запрещено было допрашивать т^хъ, кото»» 
рыхъ тажущ1йса им^лъ право отводить отъ свидетельства ^^); въ 
повальвомъ обыск']Ь могли быть сврашиваемы лица различныхъ со- 
юзовъ ^^)у такъ что голосъ повальнаго обыска бьиъ голосомъ от- 



9) П. С 3. л» 77 9, 1011, 1062. 
10) П. С 3. Ж. 441;. СТ. %В, »4. 
И) Ц. С. 3. Л» §41 СТ. 28. 
12) Си. «•■ь Ул. XX, 965 XXI, 29. 
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д^^ьвыxъу разрозиеввыхъ 1ичвостей. Бстествевво, что ври тако» 
порадвЪ вещей мнопе обыскные люди до1ж^ были плохо зиать 
о тоиъ, о чеиъ имъ приходилось показывать, точно также какъ 
въ Авглш неиыслимы были бы присяжные, избираемым изь цА- 
хаго граФСтва, и въ тоже время сохраняющ1е свое вачадьное сви- 
детельское значев1е. Прибавииъ къ этому, что вл1яв1е администра- 
тивныхъ лицъ на обысквыхъ людей бьио довольно сильно, такъ что 
нужно было запретить производившимъ обысвъ писать образцовые 
письма ; прибавимъ, что голосъ обыскныхъ людей не могъ выра- 
жаться вполне свободно, такъ. какъ въ опред'Ьлен1и справедливости 
ихъ свидетельства им^ли большое значеЫе ОФФишальвыя ли- 
ц», а за лживые обыски назначалось наказате ^'} — и мы пой^ 
мемъ, въ какомъ жалкомъ положеош находился обыскъ въ пер1- 
одъ Уложен1я, и поверимъ Посошкову, который говортгъ; с<А что 
въ проклятыхъ повальныхъ обыскахъ, то самъ сатана сидвтъ, а 
Бож1я правды ни сл^да н^тъ^^) и пр. 

Естественно, что законодатель, действуя въ такомъ духЪ и доведя 
обыскъ до такого состоян1я, т^мъ бол^е не могъ верить ему и долженъ 
былъ ограничивать кругъ его прим'Ьнен1я. Въ д^лахъ гражданскихъ 
напр. обыскъ употреблялся апо такимъ д^ламъ,^ въ которыхъ делехъ 
исца съ отв^тчикомъ не будетъ ближнихъ опчихъ ссылонъ ; а бу- 
детъ истсцъ съ отв^тчиконъ на суд^ пошлются оба на опчую 
правду, хотя на одного человека^ — и по опчей ссылке д^ло и 
вершитн» ^'). Въ уголовныхъ д^лахъ обыскъ не употреблялся напр, 
тогд(|, если адворяне и приказные люди и д^ти боярсше приве- 
дутъ людей своихъ или крестьянъ , или дворниковъ своихъ и 
скажутъ на нихъ разбой, или татьбу, илиподводъ имянно»; хотя 
бы языки ва этихъ людей и не говорили, все таки ихъ вел1но 
было распрашивать, пытать безъ обыска и чинить указъ до ^Ш'о 



13) Ул. X, 1в1 И Д. XXI, 61, 76. п. с. 3. М 441, СТ. 118. 

14) О скудости и богяхсхвфу стр. 66. 

15) >Л. X/ 167. 
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до§ад«^с« ^^). Точно также приведенваго съ подвчньшъ вел-Ьвопы» 
тать по поличному в указъ чинить, до чего доведется ^^), Цоваль** 
ный^ обысцъ до4жеяъ бьиъ служить 1) оростынъ средствоиъ от- 
врыт1а преступвиковъ. Обыскные люди должны были подшгать 
снавви, за руваии, о лихихъ людохъ, не скрывая никого, и ве ру- 
веводбтвуясь въ этоиъ аЫЬ нвкакиии соображев1яии свисхождешя 
в т. в. 2) В1^ качеств! судебваго доказательства, повальный обыскъ 
быль вростыиъ свид'Ьтельствоиъ о Факт!. Какъ въ гражданскихъ 
дйлихг обыскные люди в-ь своихъ показашяхъ должны бьии по- 
казывать не ВФ пользу того лица» котораго считали справедливьшъ', 
а должны были засвидетельствовать только Факгь, о которомъихъ 
опрашивали, — такъ и въ д^лахъ уголовныхъ. Руководствуясь сво- 
шш воаар'Шями на виновность преступника обыскные люди совер- 
шали, по мнен1Ю законодателя, ложь, неправду и подвергались на- 
казав1Ю* Для суда обыскъ не имкаъ полваго звачер1я и решитель- 
ное вл1ян1е оказьюалъ онъ ва приговоръ только тогда, ногда яв- 
лялся съ признаками достоверваго свид-Ьтельсваго показанЫ ^^}. 

Въ церюдъ Уложен1я т. обр, почти окончательно совершается 
ородессъ разд^леша ввешнеЛ и внутренней стороны пре(2туплен10, а 
видеть съ т^мъ въ П0НЯТ1И преступности действ1я достигаетъ поч- 
ти полваго господства и преобладан1я объективный моментъ. Субъ- 
ектнвно*нравственный, общественный взглядъ на преступность д^й- 
стви уступаетъ и-Ьсто объективно-юридическому, государственно- 



16) Ул. XXI, «8. 

17) Ш^. 51. Любопытно недов«р1е законодятельствя къ народу н 
уверенность въ оФФВщальных'ь лицахъ: изъ сравнен]я 81 я )$4 
стт. XXI гл. Уд, можно вывести, что жалоба на насяльственноо 
ополнчяван1е виФла силу только тогда, если поличное было вы- 
нуто безъ пристава* 

1в) Уд. XXI,. 61. П. С. 3. Л» 441, ст. не. 

^9) Ул. XXI, 40. - Зам*чу кстати следующее! не уличенные въ 
яреступленш, но облихованные люди не выпускались ва сво- 
боду, а заключались въ тюрьму. (Ул. XXI, 28). На какояъ осно- 
1ЦН11В? Можно думать, что законодатель в'Врилъ облихованью. Но 
а<о едва ли справедливо. Причина в'ВрОАно заключается только 
въ томъ, что такихъ людей некому было отдавать на поруки. . 
(Ср. 1ЫА» ст. 28). По крайней м1^р«^ сажался въ тюрьму и хоть, 
о коиъ обыскные дюдв от9ывялнсь невфден1емъ (Ш!^ ст. «л). 
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щу щщ1^жю абстрюЕтаоб сшраведжйвосга. . Ме»ду шг1Ьнм11е«^ м^шч» 
лйящсштъ и црапетвеявъшъ проводится роевая 1|шшща н вевагЬр» 
тшю^ть въ еобсаен^юмъ ешыЁлк С|грого отд'Ьяяетоя огв оботоя*- 
чыьстъ^ ушввкщиощпхъ мАру виам и: вакаэаи^я^ цо уснотрШю 
эакойодахедя вии с]гд|>11» г 

С' ^) ТА же саны^ причшы, по вот^фьшъ Удозкеше царяЛ^ек- 
сЬя Михайювича упмо такъ да1екэ отъ цредщ^твовйвщаго адмн 
фт^ем^а^ЁЛ жь воетанов^ешяхъ о публ1чат!& првоту1Цеа1Яжъ,— - 
т% ж« еммя' прмиеы повеш къгтоиуг ч1Ф Удожен1е осталось 
п1(1§ 11решви1Г& воэвргЬяЫкъ кавъ иа 1|аогныя пресгуплевЕя» такъ и 
па ^сгао**гршмашжую еторову вреегупнаго дАйстя; Проводя го^ 
одгдарергвеая^| начало въ руеск1й горммнчеспд быгв, ааконодатель 
ошвшиомъ иного забовилса о публвгавой стороне уголовваго: цр»* 
вб| так% что не хогв уже обратить одинаковое ввимагае и на ча- 
С1^0ую ^тй сторону *®), 

^ 0% йр^даюствовбюшееарекя, вакъ мы вид'к1И| одной изъглав- 
вМшнгь ирвчивъ смйшенЫ граждансвой и уголовной нв1фавды 
быль субъективно^враветвенвый взглядъ на пр8»онарушев1е* Это 
, ^ воэ^ше не совсАмъ еще вымерло и в% вастоящ^1ъ перюдЬ : 

Уложёнге даетъ у8аконей1я о несостоятельвсжти сходвыя съпост»» 
вовметвшш Русской Прауды^^); раввымъ о(!^8ом1>^ смо1ря по на^ 
м41ревйо йрестуовика, одно итожа д%йт|{е судилось то грмсда»^ 
I сквмъ| то уголоввыиъ порядкомъ ^^. Но субъектввао-вравствевное 



^20) Част1|ыд тпе^есъ вообще пало обращалъ ва себя вннмаНЕе аа- 
конодателя, поэтому напр. относительно состоян1Я предмета ис- 
ка въ пр0ДрЛФеп1е процесса, этой важнейшей статьи въ граж- 
данскомъ процессе, въ Т^ложенш мы видимъ только распоряже- 
Я1Я о жолопахъ. (Кавелина СочиненАя, т. 1, стр. 1В7— 158)Какъ 
это упущеше, такъ и упомииан1е при д:Блахъ объ одяихъ холо- 
вахъ знаменательны и характеристичны. 

-ц) Гл. X, ст* вОо-^ЗОв. Точно также ни еще ветр-Ьчаень я назва- 
Я1е обиды для граждаискнхъ правоиарушенжй, ем. ШС X, 185, 
»«6. А. Э. Ш. 208. . 

22) Ул. XXII, 47| „А будетъ кто съ похвалы, или съ пьянства, 

или умыслоиъ наскачетъ на лоп1ади на чью жену н лошадью ее 

стопчстъ н пооалнтъ и тФиъ ее о0есчеетитъ, или ее ТФиъ изу- 

^ вфчитъ, и беременная будетъ та жена, оуъ того его бою ди^я 

родцт^ и^ртв^, ас* суда сыщется про то допряма. . • А <?у- 
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■оварйв1е уже отошю ва второй пдавъ, устушюъ м4(сто ^фугону 
вовзр4в1Ю : законодатель видитъ и въ граждавекомъ, какъ въ уго- 
ловаомъ шравоаа^^ев1я <— ' яарушеше закона, возаущеше юрнди-* 
чеекаго быта .вообще» ты » въ частности , оскорб1ев1е судебной 
власти государства. Это новое воазр1и1е| подобно нрежнену, ве- 
ло къ си'Ьшешю граждавскаго нравонарушевм съ орестуоныиъ 
д411ств1еиъ. Отсюда происходить 

а) то, что д'ЬйствЫу нисколько не преступвыа по внутреннему 
своему существуй заключающ1а въ себЪ 1Голько неисполвевве зако» 
ва, иодвергаютск личвымъ вак«зан11иъ. Таковы напр. аа) иенс- 
иолнени указа о соблюден1и порядка иветанщй: виновные под- 
вергались наказанио батогами, или заключен!» «ь гшрА^). ЬЬ) 
Неявка къ суду по гражлавскоиу д'Ълу влекла за собою не только 
потерю иска» во и личное наказаше. Наказан1е назначалось даже и въ 
тоиъ случае, если кто не давалъ посеб'Ь поруки въ явкЬ насудъ^^). 
Что касается до обвинешя отсутств1емЪу то мы видинъ, что судъ 
не был безучастенъ къ явкЪ отв1тчика и добивался ея ; обвине- 
вев1е это было не только процессуальной Фориальностью, но им!*» 
ло значев1е навазан1я за веповиновен1е (Ш^еЬогвашб&СгаГе), какъ 
это должно заключать изъ следующей статьи Уложенвя ; ее А будетъ 
такой мпоелушника учинитъ такъ же и въ третЕе, у пристава ухоро- 
витсЯу или учинится приставу силевъ... и на иеиъ исцовъ искъи про- 
^ть и волокита по уставу; и приставу ^здъ доправити безъ су - 
да, да его же бити батоги и вкинути на м1сацъ въ тюрьму» ^^). 
Зд^сь обвинеше неявкой и ваказанее поставлены на одну доску и 



деть отъ кого его бою та ■ жена и сама умретъ^* я пр. Кавелин» 
Сочииен1я, I НО): „Бои и уо'1&чье судились по Уложея1Ю еудомъ. 
Л какъ убийство, по свойству престуален1Я, яс составляло главной 
цАли преступника п было т. сказ. с.1учайнымъ посл«дстп1еиъ 
боя, то все ато Д'Ъло судилось гражданскинъ судомъ^*. Но за- 
«•Втииъ: псревФсъ об'ъективно-юрид'ическаго воззр'Вн1я иа пре- 
ступное д-Ьиствве выражался въ тоиъ , что »то ненамФрениое 
уб1иство, подобно злоумышленному, влекло за собою смертную 
казнь. 
тз) Ул. X» 20. 

24) Ул. X, 119, 139, 140. 141. 

25) Ул. X, 141. (Ср. СТ. 117). Такое же значен1е имфло и обвинен1е 
истца за приписку въ вскь лвшняго (]Ь1а. ст. 19, 104). 
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ищ^мутъ адво аначевйе. Отсюда же объясняется, почему Удожев1е 
вок<яергаеп порутчивояъ по веявившенся ответчик! пдатежу нст- 
цева нска, попиипъ! пересуда и праваго десятка ^^)* се) Личвьшъ 
11Л1 денежвынь наказан1амъ подвергаются и так1я д^йствЫ, про- 
тмвъ крторыхъ впоавй достаточно быю судебное разсмотр^ше и 
р-кпеше д^ла: такъ что одинаково ваказывашрь и южвыя обви- 
,нен1я в-ь преступ^ен^яxъ, и лживое запирательство на суд!, н не- 
правильныИ искъ ^^). Что во вс1х'ь этихъ д4&ств1яхъ накааывадось 
Г1. обр. ослушан1е вакона, а не причиняемый ими матер1альный 
.видъ видно между прочимъ изъ одного д^ла 1687 г. о б1г- 
лажь чедов1кк11 : возражев1е истца , что по отпусквымъ запр€ЩШ1> 
брать ссудный записи, Хоюши приказъ отвергнулъ, даже не подвер- 
гая р^бирательству , на сл^дующемъ основаши : «ему ответчику 
то не винар потому что въ Переясдавл'Ь ЗалЬсскомъ губной ста- 
роста далъ тое ссудаую запись. • • и то д^^о губцаго старосты, 
а не сына его отв'Ьтчикова»^^). 

Ь) Если, съ одной стороны, мы видииъ назначеше ишазанШ 
за Д'Ьйств1а не преступный по существу своему, то съ другой-^-^зсна- 
триваютея какъ гражданстя правонарушеи1я и таюя д'Ьйств1Яу который 
въ наше время стоятъ въ разряд'Ь преступлен1&. Бой, грабежъ, на-- 
си1ьетвОу истреб1ен]е межевыхъ знаковъ , истреблеше, похиа|ен1е 
и поврежден1е чужаго имущества пом-Ьщены въ Уложевш въ Х«й 
глав-Ь ^^) и так. обр. отделены отъ губиыхъ д'Ьлъ. Безсил1е аак»>- 
подателя, увлечевнаго публичной стороной уголо^юл'о мрма, пра- 
вильно понять и дать надлежащ1й характеръ частно-граждавеквмъ 



26) Ул. X, 11в. 

27) Ул. X, 9, 14> 17, 19, 148, 154, 171, 186 — 188, 191. Зв яб^ДВЯЧе- 

ство жъ викоторыхъ е^учаяxъ иавммвлвеь двже сшержвяя казнь* 
Си. Ул. XXII, 45. Ср. Л. Э. Ш, Л» 426. 

28) ^митргевл Ист. суд. инст. стр. 448. * 

29) Ст. 450 и д. 498 и д. 214 и д. Любопытно установляемое Уло- 
жев1емъ разлвч1е между похвщбн1еиъ чужаго нвущсства, совер* 
шенныиъ „татяянымъ обычяеиъ^^ л дростннъ воровсхванъ. 1ЬИ. 
XXI, 09-80. 
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птать «ъ частвосп рАеоорвямМ. УлокЫе ва«р« 
^юыекатеиъ двойяаго «сва 1ъ польау иетца жожное 
'стао 1тИЬтчвкау -— V остаияеть безвашааяиышъ вороеепо— -м^ 
-шешгачесгао '^)« Наказавк чаето авлаетса аъ ацдЪ часпашудм^ 
'^етворев»! ^^} , а п об^аеш частво-граядавскага удо ые я оре и ш 
'Закояодатежыяво еще орязваегъ дреяеевачаю, 1ю коюрову прс^ 
'стуа1ев1е одного иекупжаетса преету111ев{е11ъ другаго. Тажит обрл^ 
801П : «А которые аюдя учнутъ ва коп креетьавъ искать б4г^ 
1ыгь аыюзвымв, а про то гыщетеа, что гЬ^ крестьаве во вьаоо^ 
пые, &ктль%е : и тотъ истецъ лишевъ крестьаввва свс^го в кре- 
стьавскихъ жввотовъ и своего иску : ищи вравдою а ае ваамваЙ 
бЪглвто крестьавива вывозныиъ» ^}. Раввымъ. образокв штрафе 
яыа депьги гь в^которытъ случаахъ дожжвы бьии - оиггитьсй йе 
савиии вивоввыми а другиии мяцаии ^*), вавр. вои-Ьщикаап **|; 
ваказави бьив васж'Ьдствевиы ^^) и т. д. 

То ШФ самое иы увидим?» и въ судовроизводетвЬ, О здЬсь 
ммоводатеаь беараэ4ИчвО| как> бы иаобумъ орим-Ьвадъ угодовныа 
начам п граждавскию л^мшъ^ и на оборотъ. Стремась к1^ ма^ 
тер|^дьиой истине г» области граисдаштаго цроцеосдэ-^орф^ в^ 
тоаю времд уотавовдадъ ори судгЬ о дрео1гупдесв«^ъ Фориад|!Иоет, 
МО сво&стаеивыа умловицму судаоравзвадстру. 9» аШ%ъ о С(Л 
нтрабемИк оабствеииое иризааше имйет^^абсодкугцук^ сижу '^)* В1^ 
•гражддиосихъ мраетуодатйк^ {къ аотор|»ш'«. могди ^ос1Шоа и 

*'1 "1 ■ ■■■■■ Ц '■'. 

«о) Гл. X, ст. 259 И 276. 

31) Си. ИАпр. А. Э. IV, л» 44 и мн. др. Уд. XX, 51Г.^ОПГ; 71 ■ 
т. Д* 

31) А. И* Ц1, ял 92, XXXIII. Это начало признается даже в« обла- 
сти губныжъ двлъ! кто станет'В саиввольво пытать иоШа^рваго 
тати, .тотъ т«рявть врапво на угол1ий1иД иевиъ Ул. ХХ1> В8, Ср. 
жЫсЬ XX, 17, 38. . . . :. , . 

33) Взыскаиае съ поручихедай аа мцоавауо!^ к|ии«1в«И$ И^||«4«жо 

саиаго оиновнаго отъ взыскан1д. 
*♦) Уиц ХХД, 70, 73- Ср. Д. а IV, ЛГе 6, УП. " 

»1).У4.:Х^ 1^2,. В09с 

ее) Ул. X, 45в. Ср. А. Э. Ш, ^ю 5в. 
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■Аонм, В даже у Д й ии и) эюуещаетсд шртшвтаю и^мвлаЛгл^иосЛ 
суда чеМовшпямш *')•; Ши' «А вудетъ сто« < * г» «шерой. саое11:<и|«« 
юбвтвоП 1мау смего вашмкт^ болпш вли неяпш юго^ ,^о ^ 
приставной памяти бумпъ нанявано, а оягЬтчшгь учнегь на иапш 
Фпь Чёмш роеписаою* и такою роопнскою исцоаъ шь некД ихъ 
мнит*)» ^^) Ша : <(А будегь кто у кого поииается, а сжаяатъ, чтг 
^ поличное Шоры у ваи) ущ^и^ ялы раабомъ вэяш о» рцши 
его акивоть!/ а мок"» ва гоиояичяое 1гееважетЪ| и потаюну в«*^ 
лтм||у т4гь жу$А9й , у кого ооишаютеа* ее «ацш-ь» потомит что 
ва то поличное кмжэ в^гь, а давати 1% такомъ дЪ»Ь оуда> « 1кь' 
суда учинити ]г&ру, крествое ц'Ь10вав1е1> ^^) Еще преаме Удоже- 
вЫ было уставовлено : аБудетъ кто приведчи тата еъ поличнымъу 
а о указ'Ь бить челомъ не учнетъ недЬлю, и т^мъ отказывать»*^). 
Уложен]е продолжаетъ признавать это правило въ такомъ разм'Ь- 
р^у что зд'Ьсь былъ отказъ не только въ частвомъ удовлетворен 
иш но и полное освобожден1е отъ навазашя *^}. Въ дЪлахъ по 
чисто-граждавскимъ преступлен1Яйъ винили даже простою промол^ 
вкою : въ Судвомъ приказе одинъ истецъ въ бою и безчестьй про- 
игралъ процессъ по тому только, что показавъ свид'Ьтедейу при- 
сутстврвавшихъ въ суд'Ь, не сказалъ с(и на т^хъ шлюсяю *^). За^ 
воводательство понимало важность пресл']&дован1я, суда и ваказавЫ 
преступлен^ по горячимъ сл^дацъу «- но не подчиняло суднымъ 
срокамъ и отсррчвамъ только губныя д^ла *^). 

В. ОБЪЕКТЪ аРЕСТУШЕНМ/ 

ЖЖЖ» Говоря объ объекте преступлен1я мы должны бу^- 
демъ разсмотр'Ьть два вопроса : 



«7) Уд. Х 21. 

88) 1Ьхс1. 104. 

59) Ша. XXI, 51. 

4») А. И. 1У, Л» 6, X. 

41) Гл. XXI, 30. 

42) Кавелина €очивея1Я, I, 1^9. Судебникъ Татищева, ^ 70. цюви. 
в. - П. С. 3. Л» б». 

44.) А. И« Ш, Л» 0д ХХХ1и« ^«^ 119, 120. 
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1. Вй сколко е1«мюга«ая штмш могла о?к§ватмл ог& 
треть ы таж. обр. сд-Ьлать иарупюмве и%ъ беашиам—ымъ? 

*^ Э. Въ какажъ сдучаях» общая в<мя (ааяоаъ) поамияяа Л»^ 
■аааамшо соаершате преступвое врамваруошие? 

I» Обрапммсь шъ р1111ев1Ю перааго вовроса, .вы миввэ* что. 
■ъ ваковматеяьетгЬ XVII в. довольно ясво вь^^авкава мыелц чю 
саободвое распаряже81е свовви прааавв , а сЛл» в отщмг» ртъ 
ввжь» ве вм1ш1 мЪпа въ сдЪдующвх'ь трехъ едучая&ъ: 

' 1. Когда а19шъ расаоряжеваевъ осаорбляютея праввда ритг- 
На в 1фаветвеввоств* На этов^ о<шоаав1в абшрещается : 

а) Савоуб!йство. 

Въ ввдахъ превращенСя поводовъ къ савоуб1йству, духовен- 
ство съ ранвихъ поръ возставало протввъ поля. Мнтрооолитъ вот1й 
въ оослан1н 1410 г. къ Новгородцавъ говорить : аЛще который 
челов'Ькъ позовется на поле да пр1идетъ къ которову попу црича* 
ствтисьу ино еву святого причаспя н1тъ, ив кскюваша врестнаго, 
а который оопъ дастъ еву святое причаст1е, тотъ пооовства лв— 
шенъ ; а кто утенетъ, л'Ьзши на поле 1аогубитъ душу, по Вели- 
кого Васил]а слову душегубецъ ивенуется, въ церковь не входитъ, 
ни доры не пр1евлетъ , ни Богородицина хл'Ы^а^ причащета жъ 
святаго не пр1ивегь 18 л^тъ ; а убитаго не хороните, а который 
лопъ того похоронитЪ| тотъ поповства лишенъ» ^), Подъ вл1ян1евъ 
духовенства, ааконодательство сперва ограничивало употреблеше по- 
ляу а потовъ и вовсе отменило его^). Такими же глазами духо- 
венство свотрЬло в на савоуб1йство въ собственновъ смысл! : ак 
что ми, сыновОу пишете — -говорить митрополитъ вопи псковско- 
му духовенству : — у кого сЬшъ духовный по гр4ху и умретъ 
напрасно р а не отъ свонхъ рукъ, или нужно утонетъ , т^хъ во 
закону погрести и п-Ьти надъ ниви, в поввнати ихъ въ святыхъ 
службахъ. А который отъ своихъ рукъ погубится, удавится, нлм 



1) А. Э. I, я» 869. 

а) Калачовл О КорнчеМ, стр. *«-*|. Дмшт^^гашь, стр. 2«1— Я54» 
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ножемъ убодется^ или шъводу себе ввержетъ, иио по святынь пра- 
виламъ гЬхъ не повел'Ьво у церквей хоронити, ви иадъ ними п'Ь- 
ти, ни понинати»^). Въ Заказной памяти 1658 г. соборному про- 
топопу понятве самоуб1йства достигло ибширныхъ разм^ровъ, такъ 
что съ челов^коиъ намеренно лишившинъ себя жизни сравнивает- 
и тогьу кто случайно причинит'ь себ^ смерть^ опившись вина : 
вс-Ьхъ такихъ людей запрещено погребать у церквей , а велено 
отсылать въ убопй домъ. Обязанность розыскивать причины ско- 
ропостижной смерти возложена бьиа на священниковъ *), 

Ь) Свободное согласие лицъ не имЬло 8начен1я въ томъ слу- 
ча^! если имъ оскорблялись требоваш'я церкви, такъ что соглас1е 
одного лица па преступлен!^ не только не освобождало отъ вака- * 
зан1я другое, но и делало первое участвикомъ п{)еступлен1я. На 
этсшъ основаши запрещаются плотск1я преступленхя, сводниче- 
ство ^) , разводъ. Относительно развода р шъ правилахъ митро- 
полита Кипр1ана мы читаеиъ ^): оА который мужъ съ женою по 
совету ррспущается, и такихъ не роспущати, и мужу на иной не . 
женитисяу а жеа-Ь за иного не ити. А будетъ роспустятца» мужъ 
на иной женитца, а жена за иного пойдетъ, и то прелюбод^й- 
ство, А кто такимъ молитву говорить, и т! да отлучатца отъ свя- 
щенства». Въ видахъ предупрежден1я в-Ьроотступничествь, запре- 
щено было православнымъ русскимь людамъ быть въ холопяхъ у 
некрещеныхъ инозенцевъ ^)« 

с) Свободное распоряжен1е подчиневвыни людьми въ томъ 
случае, если оно противно правиламъ нравственности. 

По Русской Правде холопь быль совершенно безправеяъ и 
господинъ могъ делать съ нимъ, чтб хогЬлъ. Такой порядокъ ве- 
щей не могъ продолжаться съ приняпемъ хриспавства, — и вотъ 



в) А. и. I, Д» 22. 

о А. Э. IV, ж 10$. 

5) А. Э. Ш, Д» 177, 226. Ул. XX, 80; ХХП, '%$. П. с. 3. 1611, 

1в9«. 

в) Стр. 846. 

7) Уа XX, 70. Г^ Т 
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уже въ Уставной Двинской грамоте ^ 308 г. иы читаемъ : аА 
кто осаодарь огр^шится, ударитъ своего хоюпа И1в робу, а С1у^ 
чится смерть , въ тонъ наместники не судягь, ни вины иё е1г^ 

1ЮТЪ» '). Ошибочно ВИДЬТЬ ЗД^СЬ, ВмЬсгЬ СЪ НеВ01ИВЫВ1Ъ ^)у под^ 

ную безнаказанность уб1йства ходопа; слова ссогр-Ьшится, случиТ"^ 
ся смерть» указываютъ на то, что одно только неосторожное, слу^ 
чайное уб1йство оставалось безйаказанньшъ. 

Церковь постоянно им-Ьда въ виду и стремилась къ тону, 
чтобы смягчить состояше холоповъ и ограничить право свобеднА- 
го распоряжен1я ими господъ. Съ этой ц'Ьлью было запрещено: 

аа) Вападев1е господъ на ц'Ьломудр1е женщинъ ^*). 

ЬЬ) Запрещено господамъ принуждать своижъ людей ко всту- 
плев{ю въ бракъ ^^}. 

ее) На основатя греко^римскихъ законовъ, подъ стрекомъ 
смертной казни запрёщашпихъ евреямъ влад'Ьть хриспанамм въ ка«- 
честв-Ь рабовъ , уже съ издавна духовенство грозило отлучея^мъ 
отъ церкви за продажу въ рабство христшяъ «нов^рцамъ ^.^}4 Уло^ 
жеше ЛдексЪя Мшайловича признаетъ праввломъ, 1) что хр9^ 
спанинъ не мгожетъ быть холопомъ некрещеваго иноверца й 9) 
если внов^рецъ — холопъ, привадлежахщй некрещея01гу иноземцу, 
приметъ православ{е, то получаетъ свободу ^*). 

а) Духовенство преел'Ьдовало церковными навазатями пе тельмо 
ярк1я насилвя противъ холоповъ, цо и вообще вс^ д'Ъйетпя'ео сторон*! 
господина, въ которыхъ высвазьшалась его безнравственность, каковы 
напр. жесто1(ое обращеи1е, шохое содёржате^*) и т. д. Въ Ткг^ 
чеш'и священносл]гжителямъ (конца XV в.) сказано! аНе пр{ими 
'приЁЬшен1я въ церковь Бож1ГО отъ нев^рньпъ, ни отъ ереттгУ, 



в) А. Э. 1> л(^ 13. 

9) Сочияен1я, VI, стр. заэ. ..." 

ю) Ул. XX, 80. 

Л%) ^ в, ТУ, ял 155. 
1а) РуССК. ДОСТ. I, стр. 96 — 97. 
1») Ул. XX, 70 — 71. 

14) Паи, ХЦ в. стр. 96. Русск. Дост. стр. щ. Дом. 1, Л^М*. 
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^й Ьп блулппкъ^пи огъ 11рел()бадМ/ ни огь ттй, ви отъ- раз^ 
бс^викъ, ни отъ грабителей, и огь мастель нешиосер^ъ, ои оН 
корчемника! ни от» р^аоимца, ии отъ ротника, яй отъ клеветни- 
ка, ни отъ покленяика, ни отъ лживаго послуха, ни отъ волка, 
Ш1 отъ потворвива, ии отъ уб1йца, игреца и зловника, яи от^^ 
<четвероже1ща , или кто томить челядь свою т'ладонг п равами ^ 
яаготок) (ии отъ т^гь лже чвлядь свою морктъ гладомъ и раяа<^ 
ми яеоовикн'Ь) . . . Пр!ими лрипошен№ огь свои1съ д'ЬтеЙ духов^ 
«ьпъу в1дак а1ит1е игьх) ^^). Уложенге зяпрещаеп господину' от-^- 
пускать отъ себя людей во время- голода '^). Въ 1669 г. кня^ 
Оболея^к1Й былъ иосажеяъ въ тюрьму аа то/ «1Т0 в ]юня,*къ во- 
скресенье ведЬли ЪсЬх% С^^а-Нлхъ \ оиъ* эаставилъ своикъ крестъ-^ 
янъ и людей работать черную работу и говорили яепристойныя 
ч5Л0ва*^). • - : .■■'■' 

2. Запрещается свободное расноряжеше своимъ правомъ, если 
чрезъ то нарушаются права общества, или государст11а. На этомъ 
осиоваи1и мы встр^чаемъ между ирочимъ сл'Ьдуюпця распоря- 
жешя : 

Въ 1626 г. тяглые люди жаловались, что мнопе изъ нихъ 
«своимъ умысаомъ продаютъ дворы свои въ черныхъ сотняхъ и 
въ черныхъ' слободахъ на своихъ тяг^ыxъ мЬсгЬхъ бЬлом'Ьстцоиъ 
доро1*ою ц-Ьною ; а на т^ тяглые дворы и на тяглые м^ста б^- 
лом^стцы, которые купа'тъ, омлютъ у тяглыхъ людей, съ ними по 
стачке, закладные вабалы 'въ купчихъ м-Ьсто въ великихъ д^вгахъ, 
и тЪ двОры и м^ста тяглые по закладньШъ кабаламъ просрочи-^ 
ваютъ, и посл'Ь сроковъ тяглые м'1ста Чотятъ об'Ьлибати ; и чер-« 
ные сотни и черные слободы отъ того пуст1юты>. По этой жа*» 
лобЬ запрещено было, «черныхъ дворовъ и м'1ст^ двбровыхъ. черн» 
иыхъ же ве тяглымъ люд^ъ цродИвать м ааклаД1к1в1111»^ и - Ьо. Ду- 



15) А. И. I, л» 109. 

1в) Гл, XX, 41-42. . ; . :: ; .' '..7 

17) П. С. 3, Л» 453. . . . . I ' \: 
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пЛ и юпридаше дають, чтобъ червые сотни отъ того не опу- 
стел» *'). 

Тою же мыслью руководнлсн законодатель, запрещая д-Ьтяшь 
боярскимъ идти въ холопы ^^)9 запрещая переводить крестьявъ съ 
поместной земли на вотчинвую^^), запрещая мировыя съ преступ- 
никани , и т. д. Я не высчитаю вс^хъ запрещен1& • этаго рода, 
потому что считаю бол-Ье ум-Ьстнымь говорить о нихъ въ исторш 
русскаго уголовваго права, при изложенш различныхъ преступлен!!! 
въ особенности, а не въ настоящемъ изсл^довавш, гдЪ говорится 
о преступноиъ д1йств1и вообще. 

3. Свободное распоряжен1е своимъ правомъ вавонецъ не приз- 
нается законодателемъ и тогда, когда оно нарушаетъ права треть- 
яго. На этомъ основаши Уложен1е даеп^ сл'Ьдуюпця распоряжешя: 
«А будетъ чьи крестьяне и бобыли учпутъ у кого наймоватися 
въ работу и • . . гЬиъ людемъ у кого они въ работу найиутся, 
жилыхъ и судныхъ записей и служилыхъ кабалъ на нихъ не имать 
и нич'Ьиъ ихъ себЪ не крепить, и кавъ отъ ннхъ т! иайииты 
отработаются, и имъ отпущать ихъ отъ себя безо всякаго задер- 
жав1яв ^^), Или: «А которые холопи или рабы сбЪжавъ оть кого 
постригутца, или которые холопи въ бЬгахъ станутъ въ попы 
или во дьяковы, а гЬ люди, отъ кого ови сб'Ьжатъ , учвутъ за 
нихъ иматца и похотятъ на нихъ искати холопства и сносу, и на 
такихъ б'Ьглыхъ людей бояронъ ихъ въ холопстве и въ снос! 
давать судъ въ Холопьеиъ приказ! ^^^), 

П. Переходя къ разсмотр'Ьн1Ю случаевъ уголовныхъ, безва- 
казаввыхъ правоварушешй, мы видинъ, что въ пер10дъ Уложен1я 
не было лицъ, которые бы по своеиу положешю не могли быть 
объектомъ преступлен1я. Иностравща и холопы находились уже 



18) Л. И. И1, л» 92, IX. Си. Оешжшна О пояятш проиысдоваго на- 
лога ■ объ истормческонъ его развитии въ Роес1и, стр. 181 и 
д. (Сбори. Каа. Уяив. т. II. 1867). 

19) Ул. XX, 1 — «. 

ас) Ул. Х!, 80-^&1. 

21) Гл. XI, «1» 

21) Гл, XX, от. «7. 
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воодгЬ водг ограждеа1е«ъ государствеввыхъ вавоноп^')* Тапчто 
въ 8ак9нодате1ьет1гЬ XVII в, безвакааанвость тресту шЫ^ обуб|о- 
ывваотся не свойствомъ объекта, а однюш то^ько обстоательства- 
мну при «оторыхъ.ервершевоправоварушшк. К-ь чис^7 ътшадв* 
стоятедьствъ отяосятса: 

1. Состояше 11ринуждев1я (Nо^Ь5(а^А). Относительно варуше- 
Н1Я собственвости въ У10жев1и иы читаеиъ : аА будетъ кто у ко« 
го собаку убьет-ь варочвыиъ д'кюмъ , и на веиъ по сыску ве- 
л'Ьть за ту собаку допряма указную ц^ву отдать истцу. Абудетъ 
кто собаку убьетъ ручвьшъ боеиъ, боровяся отъ себя, и еиу аа 
ту собаку не платить и въ вину ему того не ставить» ^^}. 

Сл-Ьдуетъ заиЪтить впрочевчъ, что состояв1е принуждев1я не 
всегда являлось обстоятельствоиъ увичтожающимъ вивоввость и не 
всегда давало право на предпривят1е действ!!!, для отвращенЫ это» 
го С0СТ0ЯВ1Я. Въ правилахъ Кипр1ана сказаво : «А которая жена 
двойни или тройни рождаетъ и разродитися не иожеть, или са- 
на умретъ, а младевецъ едивъ во врагЬхъ не пройдетъ, а другой 
живъ во утробЬ, и то д'Ьло положити на Бож1й судъ, а у мерт- 
вой чрева не пороти и младенца не вывииатш> ^^). 

2. Необходимая оборона (Nо(Ь^еЬ^)• Уже одинъ иаъ допол- 

нительн1»1хъ укааовъ въ Судебнику говоритъ ; сгА кто на кого на 

город-Ь засЪлъ на посад'Ь и тотъ истережется и его и самаго 
убьетъ, и тотъ который забилъ отъ себя боровяся, и прежь сего 

съ нимъ въ поборанк'Ь не былъ, и ему пр1'Ьхати въ городъ вскоре 
идв'Ьстити въ съ'Ьзжей избЪ воеводе, что тотъ уб|йца на его бы- 
ло засЬлъ и овъ боровяся отъ пего убилъ его до смерти, и ска* 
жетъ передъ воеводою по государеву крестному ц^лованью впрамуг 



28) Яееолинв, Сочинев1Я, VI, стр. о51« Богданвйсшгп, стр. 1«1~-1«2. 
Ул. X, 1. Квтотихииь, стр. 98, 118. 

24) Ул. XX, 282— 288. 

25) Стр. 647* Точно также состоянже пркяуждеи1Я не избавляло отъ 
■аказав1я ■ того, кто подъ его вл1яи1емъ нзмФяялъ православт. 
См. А. Э. IV, 284, ст. в. 
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Ь Ъ№> сво(к)де11ъ будётъ отъ го1овщ|111Ы и отъ орие^афьетва» ^^); 
Нь1раж^нвыя эд'Ьсь йаяола признаются и Уложея{е11ъ. Иаъ^ложв'^ 
о(я ш»1 вйдимъ , что необходимая оборойа, до8во^я^ась ее гомша 
ЛЛШ аап^йты овоей собственной аницйн ^'), но/ вяжется» ш лл 8»ч 
щиты другаго лица: «А будетъ чей челов^кг убьеп мого пабудь^ 
до сиерти; или ранить обороняя того кому онъ служит^, н^ тому 
человеку того въ рину не ставить^ а спрашивать того уб1йства на 
томъ/ кому * онъ служитъ>> ^^), Изъ этой статьи можно выводить 
аавлючеше, что право на необходимую оборону давало несправед- 
ливое^ невызванное нападение , а не просто Фактъ цападешя : въ 
противномъ случа*! не зач-Ьмь было бы «спрашивать того убвйства 
ва томъ, кому онъ служить». Этого требу етъ и дополнительная 
статья къ Судебнику, какъ показы ваютъ слова «гпрежь сего съ вимъ 
въ поборанв'Ь не былъ». Для понят1я обороны нужна сверхъ того 
действительность, современность нападешя, а не ожидан1е' его : на 
это ясно указываетъ слово ссборопяся». Сверхъ того есть прямое 
свид'1тель(Ь'во , что уб1йство у совершенное подъ вл1ан1емъ страха 
нападен1я, ^азсматривалось какъ безхитростное уб1йств6 и подвер** 
гало виновкаго наказашю кнутомъ и лишешю свободы ^^). 

3. На другомь начал-Ь основывается безнаказанность уб1йства 
вора *®). ПЬдобяо Русской Йравд-Ь^*), Уложете иоэволяетъ уби- 
Аа^ь пойв1ан1<аго ворг» не только мзь ^д^ли ч^моэа1Ц1#1ф(е111я^ но и 



2б) Арх. ист.— юрид. т. 11,'отд, 2, стр. 84. 

'.%ё)Жл. ХХН, 21.; ;• ■ , 

^ Щ9) |4оп. ИЬ, ЛЛ.^% Не йогу не зам-ывЕть сл'Ьдующаго дюбопытяаго 
остатка старины въ воз8р!Ьи1й Ул6жен1я на существо необхо-' 
дцмой обороны. Какъ по Русской Прав д-в самоуправство обя- 
'женнаго надъ обидчикбиъ освобождало послФдняго от& наказа- 
Н1Я (см. выше, стр. 7К— 76), такъ я Уложе»« вяднтъ въ м^об» 
ходимой оборонФ не только самозащищен1е, но я ирндаетъ ей 
^йа«м||1^ ааиаэа111я< позволяя убивать о1ь ц«л1^ защнща^ь св^й 
домъ, Уложен1е прибавляете (%^ дОО)| ^^А кого йпъ убьетъ, и 
ему то уб1Йство учинится отъ себя: не пр1'Взжай въ чущой доиь 
насильствоиъ^Ч 

* во) Ул. XX, 88 — 89, 

в!) См. выше, стр. 77 — 78. . 

0\дШе6 Ьу Сз0091С 



(едва лк не преймушественно) дят «йге, то4т овг^ р^шцЛлл» 
Ьп рукъ правосудк я так^ обр, и^,1лМтел^"иаштел\ш, Ва га^ 
'комъ же основан1и. Улоше^ да^гь и следующее раеа1гр4<кеа(е-: 
«А будетъ кто иэм'Ьнника догаав-^ на дорогЬ убветъ, имя тзШшвял 
пршедетъ въ гесударю : и того 11В1гЪцвика казвать смартькц ато^ 
ну кто его нрюедетъ или убьет» дате государева жадоввп^е иаъ 
^еи» жнвотовъу что государь уналеты) **)• ^ ' ^ 

Преследован^ вора и должишка, во Ноковекой Суд^о!^ Гра*^ 
мотЬ ^*), давало право не только вторгнутьса в-ь докь отвДтипм» 
но и освобождало преследователей отъ ответетвюности аа шапр^ 
тщя произойти отъ того дурвыя поёл^дстя : «сА котороА. чаков^къ 
с% пряетавоиъ вр1'кдетъ надвор-ь татж имать и тахбы яс1т1^^ или 
длъжвика ииатьу а жонка въ то время детя выверяштъ» да.прм^ 
-стюа учва^гъ головщивой овладати или исца» шю въ томъ голоя^ 
•щити вфтъ». : Эш «строгое» отвосите^№во далвшика и уровиввае 
его съ татеиъ объясняется .су<1ъект^1вно««41рш1етвенвы11ъ вовзр1ам1кв 
ва правоварушсще, евойетвенвымъ юноку аавош)дате;№огву ^}) Пра- 
вило, высказаввое Псковской Грамотой^ естеспевво должво. бьь- 
-ло измевться въ веркмъ Удовкея1я; Улжеше ^ првзвааая ^ь|I^ 
^мовре рраво позволяетъ нарушать его, въ сдуча^ вызова яъ су^ 
ду . по граждавскииъ дЬламъ, только тогда, когда отв1тч1ш^ бу^ 
.^тъ^ уже эвят1^ прнс^авомъ вв^ ст^въ своего дома^ мт атобвежш 
^тъ вего'^). Обрфш^ая внимание ва то что юное обя11ества вжйшшг» 



и вг) Гл. И, «г.^. 15. , :. V . , . . ^. ^; „ 

33) Стр* 42$. &нгельмань^ стр, 1бз, § 109. 
з#) Си. выжае, стр. 87. ' ^ .* 

35) Ул. X, 1о8— 159: ,^А будетъ котйркй отв'Втчнк'Ь -учЯет^ у ирт 
стдва укрыватисд н во диорф у себя не учнет:^ ркяаыаАтир^!^ ц 
приставу взявъ съ собою товарищей стеречь у двора еУо "^деЯь; 
^ ^двА и трв.^(а какъ хо-гь отвФтчикъ самъ^ или^ чедов-ькъ его, вд§ 
дворникъ со двора соидетъ, и того отв-Ётчика или человека его 
или даорвика приставу взявъ привести., въ пр.ия«3%^и ск^|г 
зати про него судьямъ... А будетъ прпставъ по приставной па« 
пятя отувтчшея, или его лмдай повяаятъ у вороты.еса^шлн гд« 
на улищ}, 4 станегь по вея» ||рмм1тш ■оруки^ъ.худу, шли^по- 
ведетъ его въ городъ, и тотъ отвФтчикъ ила чедов|»къ ега у 
пристава отобьются и приставу въ томъ иФстф, гд-В они у н^го 
отобьются, являтн на няхъ окольнинъ яюденъ^ и нисяя. 01^одь- 
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оеобшап вреарЬиеаъ татьбу и, ставе ее даже выше уШспй^ ураа* 
■мваетъ еъ мю въ саомъ. оовхтш аарушенм вйрвоети^— можяе 
думать, 1|то распоряже|11е Осков<жой~ вудной Грамоты им^до прн-» 
шЛта&е только въ двухъ уооманутыхг ею елучйшхъ. Законодатель- 
ство ХУН в. позводяетъ варушать домове право не только въ слу* 
чаЪ 11рее4'Мова1на важа1(йшйхъ вреетуплевШ, мо м въ д^ахъ ме- 
иЬе важныхъу наар. въ случа-Ь нарушевЕя уетавовъ таможеявыхъ: 
4сА дда утаеяяыхъ товаровъ тамояжюымъ головамъ и ц'Ьловални- 
камъ посылати на двс^ы всвкмхъ чивовъ къ людемъ и къ иноаем- 
цемъ бевпенно, чтобъ въ ввбылыхъ вмк1к> не бьиъ» ^^). 

4. 11рмваэав1в котютентпаго лица« 

При той недостаточности и отрывочности св'Ьдев1й, которые 
^1Ы ивНЬёмъ объэтомъ предмет!, невозможно подробно опредйшть, 
на сколько исполвеше прикаюн1а д'кюло преступленве^ вевмйнае^ 
мынгь. Видно только, что ааконодательетво , въ расворнитап 
своихъ, д^жится двухъ началъ, смотря по существу ореступлеша. 

Что касается а) до преступлееШ служебныхъ, то любовытный 
•амтъ вредетавлнетъ вамъ д-Ью объ нвмМк боартош Шеияа ; въ 
врмговорЬ между прочимъ мы читаемъ схЬдующее: аДьааш Амт^ 
еандръ Дуровъ^ да Дмитрей Карповъ 1 Бъш! вы ва гееу^№рев1г 
служб! подъ Смоленскомъ у Михаилы Шеина все въ вевол!, и 
въ государевыхъ д-кжахъ Михайло Шеинъ васъ не слупшвалъ ви 
шь чемъ и васъ лаелъ и позорилъ и были вы у наго жуже^ сто- 
рожей, и воли ваиъ ни кому ни въ чемъ не давал^ что кому ве- 
л'Ьлъ д'ЬлатЬу то и д-Ьлали вс^ неволею: : — и аа то васъ государь 
оожаловалъ, вел'Ьлъ отъ прцстмовъ освободиты) ^'). Зд!сь ясно 
видно, что прикаэаше само по себ! не о ба а а тельно для исполни- 
теля ; законъ не предписываетъ абсолютнаго повиновен1Я й не ос* 
вобождаетъ отъ наказан1я исподнителя тогда, если онъ «бевъ не- 



янхъ людей записавъ, подати въ прякавъ судьямъ« А /Судьдиъ 
велФтн т^Бми окольвиии людьми еискатв*' и п^, 

зв) А. Э. IV, л* 64. 

57) А. Э. Ш, л» 151.*. 
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■аш» иокмметъ юио вреетуввое 11ор7чев1е. Этошачам орааиет- 
ся Судббвикомъ ■ Умжеввекъ : ови тедмргаютъ шашлввтт подь- 
ячаго, который по ориказашю дьжка запмшегь судное д'ЬюФамь- 
шивОу вынесетъ спОрцыя д'Ьма изъ приказа '*) и т. д. Исволвеве 
приказашя саужнтъ только обстоктедьетвокъ, умевьшаюпцшъ 1гЬру 
мшы и ваказашя. 

Ь) Что касается до чаетно-граждавскихъ орестуолеви!, то шш 
в-Ькоторыхъ С1учаяхъ ^толко ориказав1е водчивевному 1вву ос- 
вобождало «1> оп вшсазатку но даже иврестуввыя дДйстша» со- 
вершеввви хотя и безъ вриказан!!, во въ ивтересЬ| св^доаш и о^ 
добрев1я днца ивЪовцпч! влас»,, оставались безваказаввыии. Это 
вравило прйзнавадось въ д^лахъ о пр1ем'Ь бЪглыхъ врестьявь ^^) 
в в^оятно во многивъ другвхъ ореступлешяхъ. Въ важв'Ьйпшх» 
преступлев1яхъ (уб1йотвО| наваден1я ва здоровье ^®^)* 11С1Юлввтбль 
ве освобождался отъ яаказаввя, а только подвергался ему вы 
шей шЛрк^ в то ве во всЬхъ случаяхъ ^^). 



ЖЖ« Заключивъ изсл-ЬдовавЕе о преступномъ д4йст|11и пр 
ру основу до-петровскоиу праву , я счвтаю ве лишнивъ^ совокупить 
вс1 выводы въ общемъ враткмпс шШг%г 

I, Преступлев1е, въ до-княжеское время» а тЬвъ бохке въ пе-> 
рюдъ Русской Правды, было д-Ьлоиъ обществевньшъ и не раа«- 
сматривалось вакъ нарушеи1е одного частнаго права, какъ оскор« 
блеше одной индивидуальной воли. На это общественное 8начен1е 
преступлешя ясно указываетъ месть (какъ право) и смФнивЫя ее 
денежные штраФы въ пользу общественной власти. 



38) Суд. II, ст. 4 — 5. Ул. X, 12 — 13. 

39} Доп. 1Т, л» 48 И ИИ. др. 

40) Ул. XXII, 7, 12, 21. 

41) Какъ 8ТО можно заключить изъ 21 ст. XVII г. Уложен1Я, кото- 
рая не д'Ьлаетъ различ1я, по чьему наущеи1ю совершено убхйство, 
во яаущент да госводана, ндв восторонвдго лвца. 
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'К €*& Ирйввайкть- кнелей я при111т1еж Хрвегкмету, М|№ 
кИаш^н^ йа<Мк^1ъ ^амт'п^Ш^ЛР6 правй/ ш<»8рМе ни еу|цестм п(>вк1^ 
п^Лей11 мбло 00 М17 11811'1йицось, Во ипНкйоьее ото состойлф 
Ае #» ^^омъ, ^ъ чМ11^ обыкяо^емо ею думаноп ва§тв. 
V Ш» Въ оер$ОА Русежой Правды гоеоодстмвалъ е1це иочт 
въ своенъ первовачадьвой ц^юсти взгладъ иа проступлепе, к1У10-^ 
(ййшу мо^о дать .каман1е суб^ерлювскаравстспнаго. Вг оонатш 
11р^1'$гМдй|(а с«оааа аа ^пвраоагь ила»!» суб&еатшная сиорош вре* 
ау>ад^Ш. Ва^шааа сп^ва (оресауиное дй1оЕгв1е) иш^да амгаепва 
тодшао аг качос^гИк, уаазатвм ва свойсгао авутреавай схормшЪ 
Фат 00 еаМ вевмАда т. сжаа. са|1осюатальваго ааа^1ев1а. Обсяго^^ 
4тед4е«ва, 1игЬющ1В въ ваше врет только ва1ая{а ва к1>ру аивы» 
|1М1аааа1а (вапр. навамйраввость» даОрая ашшк вравтуввива ит* д.)^ 
1ЛГ0 ароиа 01Iред1^тв преступвость или вепрестувшмпъ дУ>(Гша>; 
Рааднч^я 11ежду н>р||двчесвввън иравсагвеввьшъ вв1вев1е11т тагдак 
почти не было. Въ нака&8[В1в пресл'Ьдоаадеа ввиавева^а-фр^аствчеааШ 
интересъ общества. 

1У. Визанпйское право- при посредствЬ духовенства, ввоситъ 
вной вагладъ па преступлеи1е, который можетъ бытьвазванъ объ- 
^91Ги«0о-ч1Ц^ад||^ес«П1Ъ, Об^ектвввый мовентъ (ва^шняа сцфона, 
^. в» врестуввое д'Ьйста]е) становится на первовъ плаа^ при опре- 
д'Ьленш существа престу1иен1я. Сущность этого |юззр1н1Я состо- 
нт1^ 119 елЪдующевъ : 1) ваасиость варушенваго права оо{|ед^яетъ 
престушорть д1йств1д и обусловлвва^тъ собою асЬ субъективною и 
объективные моменты^ тавъ что 1феступность д'ЬйстыЯ| а сл^д. -и 
1(^Ь{^ накааанк уставовдяетса смотра во эаамевио • нарулеаваго 
пра^ Щ При вв1вени1 ареетуплев1д обращается внимание ве ва 
ц'Ьлоствость личности преступника, а только на присутств1е и про- 
тивозаконность воли. 3) Наказан1е ии^етъ въ виду исвуплеше со— 
вершеннаго преступлен1я и осуществляется даже в тогда» хотя бы 
интересъ общества и не требовалъ ншсазашя. Нака8аВ1е провзво- 
ТИТОВ въввтересЬтосударствеввсшъ, аъивтерес! аботравтвой сира- 
в'ед1ивостй. ^ , 
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V. Субъентимо-нравствеввый, общественный шэгмд'ь находидъ 
себ^ осущест1иен1е лервонача1ьво въ судЪ общины, кот<фый со* 
хранялся почте во всей своей сшА и н-Ькоторое вреня по приз- 
ваши княэей. Сильный ударъ субъективно-аравственному возр^шю 
на существо ореступлешя. ванесенъ ужъ быль устаневлен1еа1ъ виръ и 
лродажъ, основывавшихся на объективно-юридичесвомъ начахЬ« Но 
не смотря на все вл1ян1е государственныхъ началъ^ не смотря на 
большее и большее ст1снен1е народнаго учаспя въ дЪл^ юстиц1и, 
изстаринный туземный способъ оценки преступности д^йстб1я до 
поздн^йшаго времени не изчезъ совершенно, выражаясь въ по- 
вальномъ обыск'Ь, которымъ сменился прежн1й общинный судгь. 
Само законодательство до-петровской Росс1и не могло вполн-Ь от- 
решиться отъ него въ своихъ постановлеи1яхъ о преступлеи1яхъ и 
наказашяхъ, 

VI, Первоначально преступнымъ являлось такое только дей- 
ствие! которое заключало въ себе непосредственное ^ материальное 
зло. Если нельзя согласиться съ т^ми писателями, которые пола- 
гаютъ, будто Росс1я въ пер10дъ Русской Правды не знала публич* 
ныхъ преступлен1й^ то нельзя не согласиться съ т^мъ» что орди- 
нарньши преступлен1ями были въ то время, действительно, одни 
только преступлешя частво-гражданск1я. При тогдашнемъ взгляде на 
существо преступнаго действ]Я вполне естественно то огромное 
значеше частнаго удовлетворен1я, которое даже имело преимуще- 
ство предъ публичнымъ взыскан1емъ! падавшимъ на преступника. 

УШ Законодательство, въ течеши времени^ отъ Русской Прав- 
ды до Судебниковъ, не отвазьпаясь отъ воззрения на преступное 
действ1е , какъ на материальное зло, начинаетъ видеть въ немъ 
сверхъ того зло Формальное я нравственное. Нарушеше положи* 
тельнаго закона, грехъ противъ Бога— подучаюгь самостоятельное 
значеше. Этотъ Формальный, внешн1й моментъ преступности яв- 
ляется на первомъ плане въ законодательстве ХУЛ века. Главней* 
пшми результатами такого взгляда является , съ одной стороны, 
расширеше объема преступныхъ действШ, съ другой — известное 
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ввамшое отво1ве111е иж^ между с^р9ю по стевевя тштест ш м^- 
{Ик нажавашв. 

УИЬ Элшщодшжилспо Не1ра I ве внесло ничего нокаго въ 
руосвое право оюоеитамьво пюлжпа преступааго д^йетж: оно 
1о:шсо продошааю и довею до крайнцх'ь нредкювъ т& вача^а, 
которш сь даваяхъ пор» йммв прнвавы н равввваеаы ру^свнмъ 
эехонодатедьствомъ. 
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